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 یدصلاحد یهحاش ینحقوق بشر تحت دکتر ییاروپا یواند ییقضا یهدر پرتو رو یحجاب اسلام

 
 محمدرضا حکاک زاده

 واحد قم یدانشگاه آزاد اسلام ،الملل ینحقوق ب ،یاراستاد

 1یآمنه مراد
 واحد قم یدانشگاه آزاد اسلام ،الملل ینحقوق ب، دکترا یدانشجو

 
 چکیده 

 یا ملی منافع و فردی حقوق بین ذاتی تعارضات حل در ای جامعه هر که است استوار تصور این ید برصلاحد حاشیه دکترین

 اروپایی یونکنوانس توسط که صلاحدید حاشیه دکترین. است برخوردار خاصی اختیارات از مختلف، اخلاقی اعتقادات بین

 ورتص در که دهد می را فرصت این نسیونکنوا عضو های دولت به است، شده ایجاد آن مجری نهادهای و بشر حقوق

 در دولتی قاماتم که است این اساسی اصل .کنند ایجاد افراد منافع و جامعه عمومی منافع بین تعادلی حقوق، کردن محدود

 خاص های هزمین در کنوانسیون مناسب اعمال مورد در گیری تصمیم برای المللی بین قاضی یک به نسبت بهتری موقعیت

 که است دلیل همین به. شودنمی دیده آن تدوین تاریخچه در یا اروپایی کنوانسیون متن در حاشیه صلاحدید کتریند .هستند

در از آنرا  استفاده ایپیامده و داده قرار بررسی مورد را دکترینی چنین حقوقی مبنای ،حقوقی هایپژوهش متعدد، موارد در

رد دکترین در این مقاله ضمن تعیین اجرای معیارهای کارب ست.ا برده سؤال چارچوب حمایت از سیستم حقوق بشر زیر

شود که  اده میحاشیه صلاحدید به بررسی رویه قضائی دیوان اروپایی حقوق بشر پرداخته می شود و به این سوال پاسخ د

ی طرفانه ملا بن و کادیوان اروپایی حقوق بشر در رویکرد خود در رابطه با موضوع ممنوعیت حجاب اسلامی رویه ای یکسا

 داشته است یا خیر.

 حاشیه صلاحدید، حجاب اسلامی، دیوان اروپایی حقوق بشر، حقوق بنیادین، آزادی مذهبواژگان کلیدی: 
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 مقدمه

به  حدیدین حاشیه صلاطور فزاینده ای به دکتر به اسلامی، حجاب خود، در رابطه باقضائی دیوان اروپایی حقوق بشر در رویه 

بشر و  پایی حقوقون اروعنوان ابزاری برای اعطای اختیار به دولتها استناد نموده تا گامهای مثبتی برای انطباق با کنوانسی

 یتو یا حما ظم عمومیبرخی از حقوق و آزادی های مورد تأیید آن تداخل دارند، اما به منظور حفظ نبا اقداماتی که اگر چه 

 .در یک جامعه دموکراتیک ضروری و قابل توجیه تلقی می شوند، اتخاذ نماید از حقوق و آزادیهای دیگران

 است دلیل همین به. شودنمی دیده آن تدوین تاریخچه در یا اروپایی کنوانسیون متن در حاشیه صلاحدید دکترین حال، این با

 از آنرا را استفاده مدهایپیا و داده رارق بررسی مورد را دکترینی چنین حقوقی مبنای ،حقوقی هایپژوهش متعدد، موارد در که

 دیوان توسل که ستا شده ارائه متعددی هاینظریه بنابراین،. است برده سؤال در چارچوب حمایت از سیستم حقوق بشر زیر

ندازه که هنوز به ا زئیج توضیحی تنها ها، نظریه این داد، خواهیم توضیح که همانطور. کند می توجیه را ها دولت اختیارات به

 دهند. می ارائه حاشیه صلاحدید دکترین ازکافی روشن نیست 

ه کرای اهدافی بو  کلی اصول تعیین از دکترین حاشیه صلاحدید به منظور شیوه ای برای استراسبورگبه نظر می رسد قضات 

 -ش توصیفیخاذ روبه اتبا قدرتهای اختیاری دولتها ناسازگار است، استفاده نموده اند. در این پژوهش سعی خواهد شد تا 

رهای عیین معیاتست به تحلیلی و بهره گیری از منابع کنابخانه ای، اینترنتی و آرای دیوان اروپایی حقوق بشر، در گفتار نخ

 رویکردی یچگونگ بهتر درک منظور به حقوق، دانشگاهی ادبیات اجرایی حاشیه صلاحدید و همچنین نظریه های اصلی در

 علمای هاراتاظ و نظرات از هم و دیوان قبلی قضایی رویه از هم شود، که می دنبال حجاب مورد در قضایی رویه در که

ق وپایی حقودیوان ار تحلیل رویه قضاییزمینه فاصله دارد را مورد تحلیل قرار داده  و سپس در گفتار دوم به  این حقوق در

ود  اخته می شرده پردمحجبه مسلمان در حوزه عمومی تفسیر کبشر که اسناد بین المللی را برای تعیین آزادیهای مذهبی زنان 

اب وعیت حجدیوان اروپایی حقوق بشر در رویکرد خود در رابطه با موضوع ممنو به این سوال پاسخ داده می شود که 

 اسلامی رویه ای یکسان و کاملا بی طرفانه داشته است یا خیر.

 
 صلاحدید حاشیه مورد در بشر قحقو دیوان اروپایی عمده گفتار اول . تصمیمات

 به اروپایی کنوانسیون 15 ماده در مندرج فرعی بند چارچوب در را صلاحدید حاشیه استراسبورگ های ارگان ابتدا، در

 .شناختند رسمیت

 کنند تعیین همچنین و کنند ارزیابی ملی اضطراری وضعیت با را اقدام یک تناسب است ممکن دولتی مقامات ماده، این طبق

 مستلزم وضعیت یک وضعیت داخلی نیاز به چشم پوشی از برخی از مقررات تأیید شده توسط این کنوانسیون دارد. این که

 Gross and Aolain 2001; O’Boyle)است شده تأیید کنوانسیون این توسط که است حقوقی از برخی از عدول

 بدون بازداشت با رابطه در ،1961 ژوئیه 1 در ( Lawless v. Ireland)ایرلند  علیه لاولس رای در ویژه، به.  (1998

برای تعیین  ایرلندی مقامات  اختیاری قدرت به اروپا کمیسیون ،  )IRA(2ارتش جمهوری خواه ایرلند اعضای از یکی محاکمه

 از برخی از لعدو اشاره کرد. که« یک وضعیت اضطراری عمومی که جان افراد را تهدید می کند وجود دارد یا خیر»اینکه آیا 

رأی ایرلند علیه  در. (Breems; 1996)کند  توجیه را( 5) ماده تایید مورد حقوق خاص مورد این در) شده تضمین حقوق

 یک زمانی چه اینکه صلاحدید را با دقت بیشتری فرموله و اعلام نمود که تشخیص حاشیه دیوان ،1978 ژانویه 18 در بریتانیا 

 هر دولتی عهده بر اساساً است، ضروری اقدامات کدام و کند می تهدید را لتم جان عمومی اضطراری وضعیت

 حاشیه دکترین به مربوط معیارهای از یکی تا داشت را فرصت این دیوان . علاوه بر این، (Ibid,pp.250-251)است

 تماس دلیل قامات ملی بهبراساس آن م که نماید روشن گرفت، قرار استفاده مورد آن قضایی رویه در بعداً که صلاحدید را

                                                           
2 Irish Republican Army. 
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 حکاک زاده و مرادی

 مورد در تا دارند قرار ممتازی موقعیت در المللی بین قضات با مقایسه در کشورشان، ارگانهای حیاتی با مستمر و مستقیم

 و دامنه عدول از قانون یا ابطال بخشی از قانون نظر دهند.  در مورد ماهیت همچنین و عمومی اضطراری وضعیت وجود

( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر پیش بینی 15د در خصوص موارد متفاوت از مقرراتی که در ماده )دکترین حاشیه صلاحدی

 مقامات که داشت اظهار ( کنوانسیون اهمیت خاصی پیدا کرد. دیوان11( تا )8شده بود نیز اعمال شد و در موارد نقض مواد )

در مورد اینکه تا چه  تا دارند قرار مناسبی موقعیت در خود کشور سیاسی اجتماعی وضعیت از آگاهی و ارتباط دلیل به ملی

 به که همانطور بگیرند تصمیم حد ممکن است لازم باشد محدودیتهایی بر حقوق و آزادیهای تحریم شده در آن اعمال شود،

 . 3است شده موارد مذکور پیش بینی یا ارائه 2در بند  صراحت

 در که هستند مواردی سنتی طور به (Sunday Times) اندی تایمزو س (Handyside) معروف هندی ساید های پرونده

 بریتانیا رای هندی ساید علیه در. است نموده فرموله تری واضح عبارات با صلاحدید را حاشیه دکترین اروپایی دیوان آنها

(Handyside v. United Kingdom)  موده است و آنروشنی بیان نبه  را خود منطقی دلیل دیوان ،1976 دسامبر 7 در 

 دیوان، گفته به که داندمی ملی حمایت سازوکارهای عنوان ابزار فرعی در مورد به اروپایی بشر حقوق دستگاه ماهیت به را

 ;Prebensen) و ارتقای حمایت از حقوق بشر تضمین شده براساس کنوانسیون را بر عهده دارد امنیت اصلی تامین مسئولیت

1998) . 

 جودمو اجماع میزان به هتوج با شود که صلاحدید معینی داده حاشیه دولتیمقامات به باید که داشتند اظهار اتقض این، بر علاوه

 در. شود یم گسترده بیش و کم است، نشده تنظیم کنوانسیون توسط صراحتا که موضوعاتی مورد در متعاهد کشورهای بین

در نظر گرفته  اروپایی کشورهای میان در گسترده فاقد اجماعموضوعی  عنوان باید به «اخلاق از حفاظت» خاص، مورد این

 از وسیعی حاشیه مالاع که کرد تصریح دیوان این، بر علاوه .(Brems; 1996)شود، زیرا الزامات اخلاقی بسیار متغیر هستند 

 جامعه یک رد آن ضرورت و نظر مورد هدف با ملی اقدام تناسب بر که نوعی با کنترلی به ملی، مقامات توسط صلاحدید

 دموکراتیک اعمال می نماید، متعادل می شود. 

 26 در که ،( Sunday Times v. United Kingdom)بریتانیا  علیه تایمز ساندی پرونده در بعدی اصلی تصمیم در

 دی سایدپرونده هن در آنچه با مقایسه در محدودتری حاشیه از دولت که کرد اعلام اروپایی یواند شد، صادر 1979 آوریل

(Handyside) حفاظت» مفهوم با مقایسه در «قضائی طرفی بی»مفهوم  زیرا است، برخوردار است، شده شناخته رسمیت به 

 ,Brems ;1996)ه است شد اروپایی کنوانسیون عضو کشورهای میان در بیشتر عینیت و نظر اتفاق ایجاد باعث «اخلاق از

pp.259-260) . حاشیه صلاحدید حدود همچنین و درخواست معیارهای استراسبورگ های انارگ فوق، شده ذکر موارد در 

 قدرت که داد توضیح دیوان اول، وهله در. شود می اعمال بعدی قضایی رویه در مداوم طور به پس این از کردند که تعیین را

 مورد در متعاهد های دولت بین اجماع میزان به کنوانسیون، تایید مورد حقوق از برخی در مداخله برای دولت اختیاری

 تحت صورت، هر در و است نشده تنظیم کنوانسیون کشورهای صلاحدید توسط صراحت به که دارد بستگی موضوعاتی

 هدف با متناسب شده، اتخاذ محدودکننده اقدام آیا که کند بررسیاین مورد را  باید ویژه به که گیرد، می قرار دیوان نظارت

 Takahashi)خیر  یا کندمی برقرار جمعی منافع و فردی حقوق بین ای عادلانه تعادل آیا یعنی ر،خی بوده است یا نظر مورد

2002; Galetta 1999; Cremona1995; Eissen 1993).  

                                                           
3 Articles 8 to 11 protect the right to respect for private and family life (Article 8), the right to freedom of 

thought, conscience and religion (Article 9), the right to freedom of expression (Article 10) and the right to 

freedom of peaceful assembly and to freedom of association with others (Article 11). As widely known, 

paragraph 2 of these Articles is formulated in the same way and it provides for restrictions, unless 

prescribed by law and necessary in a democratic society in the interests of national security or public 

safety, for the protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of others. 
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 توسط شده تضمین اساسی های آزادی و بشر حقوق صلاحدید در رابطه با حاشیه دکترین اعمال برای محدودیت ترین کلی

ذکر شده حمایت می شود، در نظر گرفته می شود  3و  2 در مواد که مواردی مانند اروپایی کنوانسیون

(Donoho2001;Brems 1996, pp.254-255). حق با ماهیت صلاحدید حاشیه گستردگی وسعت ،خلاصه طور به 

بود  خواهند تیاریاخ لهمداخ به مجاز کمتر هادولت باشد، بیشتر آن اهمیت چه هر که معنا این تناسب دارد به شدهحمایت

(Westerfield 2006; Prebensen 1998,pp. 13-17). 

 

 صلاحدید حاشیه حقوقی های . زمینه1

 ویژگی به ویژه به و کنوانسیون متن به متفاوت، مبانی اساس بر اگرچه صلاحدید، حاشیه حقوقی مبنای مورد در نظریه چندین

 .کردند اشاره است، شده ایجاد روپاییا کنوانسیون توسط که بشر حقوق کنترل سیستم خاص های

 آن از اروپایی کنوانسیون که تفویض اختیارات به زیر مجموعه )اصل فرعیت(، اصل به توجه با نویسندگان، از برخی عقیده به

-Petzold 1993,pp.41)شده است  بینیمکانیسمی است که توسط آن پیش صلاحدید ناشی از حاشیه است، گرفته الهام

 در بشر حقوق به احترام دولتها که اجرای بین هم دیوان اروپایی حقوق بشر و هم مسئولیت دقیق تقسیم از ییعن ، (62

 .(Letsas; 2006)است آن عهده بر آنها اعمال اروپایی حقوق بشر، که کنترل دیوان و آنها است صلاحیت

 تضمین برای که برخوردارند تدابیری اتخاذ برای ریاختیا قدرت از معینی مقدار از متعاهد دولتهای که آنجایی از رو، این از

دیگران، اعمال کنند که دیوان  هایآزادی و حقوق حفظ منظور به هایی رامحدودیت یعنی دانند،می مناسب احترامی چنین

 شده صادر اتتصمیم تواند می فقط اروپایی به نوبه خود نمی تواند جای مقامات ملی را در اعمال چنین اختیاری بگیرد. بلکه

 Mahoney; 1998 and Olinga and)بررسی نماید  کنوانسیون در مندرج اصل با را آنها مطابقت و کند بررسی را

Picheral 1995) . 

 از طیفی با را کشورها و تعیین را هاییدستورالعمل استاندارد، هایحلراه جای به کنوانسیون که است این اساساً ،اساسی فرض

 Petzold)گذارد وامی خود حقوقی هایسیستم در کنوانسیون توسط شدهتعیین هایآزادی و حقوق اجرای در هاانتخاب

1993, p.44)تأمین برای که هستند دموکراتیک نظام یک دارای اروپایی کنوانسیون عضو کشورهای که آنجا تا حال، این . با 

 الزامی متعاهد، هایدولت دموکراسی بنابراین،. است صادق امر این شود، می تلقی کافی دیگران های آزادی و حقوق به احترام

 برای اصولاً که را الزاماتی دولتها از یک هر که نبود دیوان مطمئن اگر زیرا است، صلاحدید حاشیه اجرای برای ضروری

 ,Mahoney 1998) داد نظر نمی اختیاری قدرت یک نفع به کنند، نمی برآورده است، ضروری بشر حقوق به احترام تضمین

p.4) . 

 شناسایی بشر حقوق از حمایت اروپایی سیستم ذاتی هایویژگی با را صلاحدید حاشیه مبنای اگرچه دیگر، نویسندگان

 .اندردهک تأکید متعاهد هایدولت حاکمیت به احترام موضوع به پرداختن در آن کارکرد بر اما کنند،می

 طوربه که کندمی ایجاد ترلیساز و کار کن یک که است المللیبین معدود معاهدات زا یکی اروپایی کنوانسیون که فرض این با

 تخلف ارزیابی منظور به واندی به مراجعه برای را افراد حق زیرا .دخالت می کند متعاهد هایدولت در حاکمیت توجهیقابل

 .کند می فراهم است، شده متحمل متعاهد دولت یک توسط که احتمالی

آنها،  حاکمیت صدیقت عنوان به تواند می است، شده گرفته نظر در کشورها عمل آزادی عنوان به صلاحدید که حاشیه ،بنابراین

 حاکمیت بین رابطه مسئله به پرداختن برای تلاشی وییمبگ است بهتر یا (Brems 1996,pp.240-314)تلقی شود 

 اشیهح تصور رو، این از. (Hutchinson 1999)  دشو گرفته نظر کنترلی دیوان اروپا در عملکرد و عضو کشورهای

 بهتر یا اوطلبانهد اعمال منزله به که ایده این با محققان از دیگر برخی توسط که دولت، اساسی حق یک عنوان به صلاحدید

 . (Schokkenbroek ; 1998)است، مواجهه می شود داری خود دیوانخویشتن خود یا  از محدودیت نوعی بگوییم



 

    652 

 

 
 حکاک زاده و مرادی

 نظام «پاسخ» بلکه ت،دانس اروپایی دیوان «اختراع» توان نمی را ها صلاحدید دولت حاشیه محققان، سایر نظر به حال، نای با

 آنها هب توان نمی هک زبانی عبارات یعنی« عبارات نامطئمن»سؤالی است که در نظامهای حقوقی ملی به اصطلاح   به کنوانسیون

ده، گسترش شتجویز  متن صرف تفسیر از فراتر که ارزشی قضاوت یک طریق از هاتن مگر داد، نسبت مثبتی هنجاری معنای

 برای مناسبی ابزار حاشیه صلاحدید دکترین بسط این، بر علاوه (Sapienza; 1991 and Shany;2006)یافته است 

. شوندنمی تأیید شده، المللی تثبیتبین یکپارچه اجتماعی هایارزش توسط خواهد بود که قوانینی اجرای مشکل به رسیدگی

 در مندرج نشده تعریف و مبهم اصطلاحات از برخی شود، نمی یافت المللی بین سطح در مشترکی ارزش هیچ که حالی در

 . (Sapienza 1991,pp.604-605) شوند تفسیر جداگانه کشور هر ارزشی نظام پرتو در باید کنوانسیون مفاد

 

 اروپایی امبشر در نظ حقوق از . پیامدهای حمایت2

 احتمالی پیامدهای ظرن نقطه از دانشگاهی ادبیات در است، نشده بینی پیش کنوانسیون در که ابزاری عنوان بهحاشیه صلاحدید 

 اختیاری قدرت به انتقادات از برخی از این منظر، . است گرفته قرار توجه مورد اروپایی بشر حقوق از حمایت نظام در آن

 در مختلف های ولتد در متفاوتی نتایج به قدرت این که کنند می استدلال اروپایی، همگنی برای یتهدید عنوان به ها دولت

 ثال،بعنوان م . (Benvenisti 1999;Lamber 1998)شود  می منجر بشر حقوق از حمایت مانند محوری موضوع مورد

وجه قرار تمورد  شده شناخته رسمیت معرفی یک عنصر ذهنی که از طریق حاشیه صلاحدید در تفسیر مفاد کنوانسیون به

 زیرا کردند، رحمط را تردیدهایی اروپایی قضات واقعی کنترل مورد در محققان از . بسیاری(Lavender; 1997)گرفته است 

 از حمایت جرایا مسئولیت آن طریق از یا شود ابزار خودسرانه دیوان تبدیل به پیش از بیش حاشیه صلاحدید که ترسند می

 . (Brauch 2004; Gross and Aolain 2001, pp.625-649)شود محول ها دولت به ربش حقوق

رفتن حاشیه صلاحدید گبرخی با در نظر  می شود، تلقی اروپا اساسی قانون نوعی عنوان به اروپایی کنوانسیون که فرض این با

ه ین امید کاند به اطلوب تری اتخاذ کرده به عنوان بخشی از روند حقوق بشر در بحث ادغام و ترکیب قانون اساسی رویکرد م

ه ک جامعممکن است به یک ساز وکار دموکراتیک مهم تبدیل شود که هدف آن حفظ کثرت گرایی به عنوان پیش نیاز ی

 آنها ساسا بر که است هایی نظریه ریشه در گرایی کثرت تقویت به نیاز.  (Takahshi 2002, p.249)دموکراتیک است 

 شده اتخاذ اختیاری اقدامات کنوانسیون با سازگار و بطور معقول تا دهد می اجازه دیوان به که است ابزاری صلاحدید حاشیه

 سازگار امکانپذیر حل راه شناسایی ها شاملتن دیوان هدف .(Kastanas 1996, pp.439-444)کند  کنترل را ملی سطح در

 باشند. سازگار پاییارو های ارزش با اندازه یک به همگی که است ها حل راه انواع ترویج آن هدف بلکه نیست، کنوانسیون با

 هایتفاوت دندا آشتی منظور به استراسبورگ قضات توسط که است معتبری صلاحدید ابزار حاشیه محققان، سایر عقیده به

 اساسی هایارزش حفظ برای حال عین در و کنوانسیون، توسط شده تایید حقوق با مطابق عضو، کشورهای بین فرهنگی

 . (Sweeny 29956; Donoho 2001, p. 462)شود می یکنواخت استفاده استانداردهای ترویج و اروپایی

های حقوقی متنوع، ایجاد نظام منظور به اروپایی یعنی گرایی نظام کثرت اعطای در اگرچه که است شده مشاهده حال، این با

قوق بشر روپایی حطور خاص، دیوان ا مند و سازمان دهی شده باشد. بهدکترین حاشیه صلاحدید باید به اندازه کافی نظام 

ز ا« یب ثابتترک»ک یباید معیارهای اجرایی را مشخص کند و مهمتر از همه، باید اطمینان حاصل کند که این معیارها دارای 

 ه به قدرتا بستتغییر آنه یک تصمیم به تصمیم دیگر هستند تا از خطر خودسری جلوگیری شود. یعنی به منظور جلوگیری از

 . (Delmas-Marty and Izorche 2000)اختیاری قضات اروپایی و نه به قدرت هر کشور به صورت  منفرد 

 توسط که را حاشیه صلاحدید ندکتری درک برای جزئی، هرچند مهم، مسائل اند،گرفته قرار بررسی مورد تاکنون که هایینظریه

 بررسی منظور به شده خاذات شناختی روش رویکرد می رسد، نظر به حال، این با. کنندمی درک است، شده دیوان اروپایی ارائه

 .نیست بخش صلاحدید رضایت حاشیه



 
 

653   

 

 
 در هزاره سوم انسانی و اسلامیعلوم  یتخصص یمجله علم

 648-675، 1402، بهار  3، شماره 7دوره 

 به توجه بدون معنای همان با ابزاری عنوان به محققین، اکثریت توسط صلاحدید، حاشیه که رسدمی نظر به دیگر، عبارت به

 توسط آن از استفاده اتیذ منطق مورد در تحقیق مستلزم این مواردی، در. شودمی تصور ی،دیوان اروپای توسط آن اجرای زمینه

 که است ندهرسا نتیجه این به را دانشگاهی تفکر و باشد دشوار آن دقیق تعیین است ممکن که است، استراسبورگ قضات

 عقیده . به(Ibid)مربوط می شود  ییاجرا معیارهای که به آنجا تا به خصوص است، ضروری دیوان سوی از بیشتری وضوح

 توسط بشر وقحق از حمایت بر دیوان کنترلی وظایف کنارگذاشتن حتی یا خودسرانه احکام به منجر امر این برخی دیگر،

.  (Brauch 2004, pp. 113-150: Gross and Aolain 2001, pp. 625-649)است  شده متعاهد کشورهای

های  با زمینه دشواری ا معنا و تأثیری بی تفاوت و یک نوا به حاشیه صلاحدید ببخشد که بهاین رویکرد باعث شده تبنابراین 

 نشان نمی یشههم مناسبت دارد و اصولاً( داد بطور کافی توضیح توان آنرا به شیوه ایمی نه متفاوتی که در آن اعمال شده )و

  دهد که چگونه و با چه پیامدهایی، دیوان به آن متوسل شده است.

 

  اسلامی حجاب صلاحدید در رویه قضائی دیوان در رابطه با گفتار دوم.  حاشیه

به منظور نتیجه گیری کلی اعمال نموده  را صلاحدید حاشیه اروپایی دکترین دیوان اسلامی، حجاب مورد در قضایی رویه در

.  (Marshall 2008)کند  می انکار و تهگرف نادیده را ها دولت اختیاری قدرت که کند می ایجاد است که عملا این تصور را

 با ملی اقدامات برخی 9 ماده طبق مذهب آزادی با انطباق عدم یا همخوانی مورد در قضاوت چندین در استراسبورگ قضات

 بر. است داده ایگسترده حاشیه صلاحدید ملی مقامات به ها، دانشگاه و مدارس در اسلامی حجاب از استفاده ممنوعیت هدف

 آن دیوان که موضوعی مذهب، و دولت بین رابطه ماهیت و موضوعات این در شده ثابت مشترک رویه یک وجود عدم اساس

 ,Evans 2003; Prebensen 1998)داند  می دیگر کشور به کشوری از تغییر معرض در همه از مهمتر و حساس بسیار را

pp. 13-17)  . 

 حاشیه ایاعط منظور به سنتی طور به که است شرایطی دیوان، توسط شده ایجاد اولیه شرایط مشخص است، که همانطور

 حدی تا و جدید دهاستفا دهنده نشان آمده دست به نتایج حال، این با. است شده شناخته رسمیت به ملی مقامات به صلاحدید

 است. شده نویسپیش حقوقی دکترین توسط تاکنون که است احتمالی معانی با ناسازگار

 :کرد اعلام پذیرش غیرقابل را زیر های درخواست بشر حقوق دیوان اروپایی ،2009 ژوئن 30 در

  فرانسه علیه گامالدین ،(Bayrak v. France) فرانسه علیه بایراک ،( Aktas v. France) فرانسه علیه آکتاش

)Gamaleddyn v. France( فرانسه علیه غزال و)Ghazal v. France( .4 همانطور است، یکی ها درخواست موضوع 

 اساس بر ی نقض آزادی مذهبادعا فرانسوی مسلمان چند نوجوان والدین. بود یکسان استراسبورگ قضات گیری نتیجه که

 اسلامی حجاب پوشیدن به مجاز دخترانشان فرانسه، دولتی مدارس در که جایی تا کردند، را مطرح اروپایی کنوانسیون 9 ماده

 .بود سکولاریسم اصل در تعارض با این زیرا نبودند،

 9 ادهم اساس بر مذهب آزادی برای محدودیتی دختر دانشجویان برای حجاب ممنوعیت که داد تشخیص اولاً، دیوان

 در 2004 ارسم 15 مصوب قانون توسط کننده محدود اقدام قضات، این نظر به اما .رود می شمار به اروپایی کنوانسیون

 است.   شده بینی پیش عمومی نظم و دیگران های آزادی و حقوق از حمایت مشروع هدف راستای در فرانسه

 بینی پیش 9 ماده 2بند  در که همانطور است، ضروری دموکراتیک جامعه یک در ای مداخله چنین آیا اینکه تعیین بنابراین،

 است ممکن کنند، می یزندگ هم کنار در مختلف مذاهب آن در که دموکراتیک جامعه یک در که کرد اعلام دیوان است،  شده

 اعتقادات به احترام و شود داده آشتی مختلف های گروه منافع تا شود اعمال مذهب آزادی بر هایی محدودیت که باشد لازم

                                                           
4 Applications no. 43563/08, no. 14308/08, no. 18527/08 and no. 29134/08, respectively. The text of the judgments and of 

other admissibility decisions that will be later analysed, are available on the European Court website at http://echr.coe. 

Int/ECHR/.  

http://echr.coe/
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 در که مذاهب، و دولت بین روابط مانند موضوعاتی در ویژه به دولت، حیاتی نقش بر دیوان معنا، این به. شود تضمین همه

 براساس وظیفه که کرد تصریح و تأکید باشد، داشته وجود عمیقی هایتفاوت منطقی طور به تواندمی دموکراتیک جامعه یک

 5است. ناسازگار آنها بیان نحوه یا مذهبی اعتقادات مشروعیت مورد دولت، در اختیاری هر قدرت با ،دولت انصاف و طرفیبی

 صرفا با دولتی های دبیرستان و دانشکده ها مدارس، در ارآشک مذهبی نمادهای پوشیدن ممنوعیت که کرد اعلام دیوان سپس

 دیوان قضایی رویه نیز و کنوانسیون زیربنایی هایارزش با هدف این اینکه سکولاریسم بوده و اساسی قانون اصل حفظ انگیزه

جایگزین « کلاه» سپس قضات در نظر گرفتند که متقاضیان، حجاب را با یک سرپوش 6.دارد مطابقت اسلامی حجاب مورد در

اختیار   در کامل طور به ملاحظاتی اظهار داشتند که چنین و مذهبی است مفهوم گونه هر از عاری آنها، نظر کرده بودند، که از

 است.  دولت

 لوازم چنین پوشیدن که واقعیت را در نظر بگیرند این مورد این در بودند توانسته داخلی مقامات قضات، نظر به واقع، در

را نقض نموده اند.  مدرسه قوانین متقاضیان، نظر، این از و است دین یک به فرد وابستگی دهنده دائم نشان طور به یجانب

 طبق و نیست نامتناسب شود،می دنبال فرانسه قانون توسط که هدفی با ممنوعیت این که رسید نتیجه این به دیوان بنابراین،

 14 ماده نقض ادعای همچنین دیوان 7.شدند تلقی اساسصراحتا بی هاتدرخواس کنوانسیون ، 35ماده  4و 3بندهای 

. کرد رد است، بوده اسلام دین علیه تبعیض نتیجه اسلامی حجاب ممنوعیت که فرض این با متقاضیان توسط که را کنوانسیون

 بودن اجرا قابل برعکس، هبلک نبوده، مذهب یک به وابستگی به مربوط فرانسه قانون که دادند توضیح قضات خصوص، این در

 8.است بوده آموزشی مؤسسات سکولار و طرف بی خصلت حفظ برای مذهبی، بارز نمادهای تمام در

 و کروانس علیه فرانسه (Dogru v. France) های دوگرو علیه فرانسه پرونده در 2008 دسامبر 4 در صادره احکام در

(Kervance v. France)  از ورزش و بدنی تربیت هایکلاس در حجاب برداشتن از امتناع دلیل به آموزدانش دو هر 

 شود، انجام کلاس در است قرار که هاییفعالیت با حجاب که بودند نموده ادعا مدرسه مسئولان 9.بودند شده اخراج مدرسه

 آموز دانش دو اخراج و روسری از استفاده ممنوعیت ،9 ماده 1 بند اساس بر که کرد خاطرنشان دیوان اروپایی. است ناسازگار

 طبق که رسید نتیجه این به دادگاه حال، این با. است بوده متقاضیان توسط مذهب آزادی حق اعمال برای محدودیتی منزله به

 مورد در مدرسه قوانین از حفاظت آن هدف که آنجا تا و بود شده تجویز قانون توسط اعتراض مورد اقدام ،9 ماده 2 بند

  10.کرد مستثنی را 9 ماده نقض بنابراین است، موجه بوده، کلاس در راقبتم و ایمنی بهداشت،

 مسائل در ملی مقامات اختیاری قدرت که کرد تأکید معناداری طور به دیوان شود، می مربوط صلاحدید حاشیه به که آنجا تا

 از شکلی به مدرسه محوطه در یدین باورهای تجلی که کند تضمین باید دیگران آزادی و گرایی کثرت به احترام به مربوط

 11خودنمایی، فشار و محرومیت تبدیل نشود.

 

 دیوان اروپایی حقوق بشر   قبلی رویه قضایی و لیلا شاهین . پرونده1

 حجابدر مورد ممنوعیت   (Şahin v. Turkey)علیه ترکیه « شاهین»در مورد پرونده  2005نوامبر  10در حکم   شعبه عالی

 هاسخنرانی شرکت در برخی از که بود استانبول دانشگاه پزشکی دانشکده دانشجوی متقاضی، شاهین، لیلا موضعی اتخاذ نمود.

 حجاب همچنان وی شد، صادر دانشگاه آموزشی معاون سوی از که ایبخشنامه برخلاف زیرا محروم گردید، امتحانات و

                                                           
5 Cf. p. 7 of the decisions.  
6 Cf. p. 9 of the decisions.  
7 Ibidem 
8 Cf. p. 10 of the decisions.  
9 Applications nos. 27058/05 and 31645/04, respectively.  
1 0 Cf. paras. 49-59, 68, 77-78.  
1 1 Cf.para.71.  
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 نتیجه این و به تأیید دیوان اروپایی حقوق بشر را رمچها بخش 2004 ژوئن 29 رأی شعبه عالی اساساً 12.داشت سر بر اسلامی

 اروپایی کنوانسیون 9 ماده 1 بند طبق متقاضی مذهبی بیان آزادی با تداخل منزله به روسری پوشیدن ممنوعیت اگرچه که رسید

 جامعه یک در و شده رمقر قانون توسط که گرفته می شود نظر در محدودیتی عنوان به ، باید9 ماده 2 بند به توجه بااما  است،

 دیگران های آزادی و حقوق از حمایت یا عمومی اخلاق یا سلامت نظم، حفظ برای عمومی، امنیت نفع به دموکراتیک

 در اروپایی ملی حقوقی های نظام تطبیقی تحلیل از پس دیوان شود، می مربوط صلاحدید حاشیه به که آنجا تا. است ضروری

یک مفهوم یکسان از معنا یا  تعیین امکان عدم بر ویژه به نمود، آشکار را آن مقررات مورد در عاجما عدم حجاب، مسئله مورد

بر این اساسا  13کند، تأکید نمود. در زمان با توجه به زمینه تغییرتأثیر بیان عمومی اعتقادات مذهبی که به وضوح می تواند 

عطا نمود و همچنان نقش نظارتی خود را بر اقدامات انجام شده دیوان اروپایی به مقامات ترکیه حاشیه صلاحدید گستره ای ا

 تأثیر شعبه عالی بر راستا، این در  14در سطح ملی که باید اصولا و متناسب با هدف مورد نظر توجیه شود، مجددا تأکید کرد.

 نپوشند و علاوه را آن ددهن می ترجیح که زنانی بر شود می تلقی دینی تکلیف یک عنوان به که اسلامی حجاب مانند نمادی

جامعه براساس احکام  با توجه به نگرانی که جنبشهای سیاسی افراطی در ترکیه ممکن است به دنبال تحمیل مفهومی از این، بر

 15دینی داشته باشند، تمرکز نمود.

مفاد  به توجه با که گیرد، می قرار اروپایی دیوان قضایی ثابت شده رویه که به آن اشاره شد در شده بررسی تصمیمات

پیش از این، این  16 .داند می مشروع را اسلامی حجاب پوشیدن برای ملی مقامات توسط شده اعمال ممنوعیت کنوانسیون،

 3 در(Karaduman v. Turkey)و کارادومن علیه ترکیه (Bulut v. Turkey)های بولوت علیه ترکیه  پرونده مشکل در

ادعای  که ترک دانشجوی دو درخواست پذیرش مورد در و شد گیری تصمیم ااروپ بشر حقوق کمیسیون توسط 1993 مه

که با حجاب اسلامی )روسری( عکسی از خود را  آنها اینکه به توجه با 17.گرفت تصمیم داشتند، را کنوانسیون 9نقض ماده 

صلاحدید  حاشیه مورد، دو این از یک هیچ در. شد به آنها خودداری تحصیلی مدرک صدور از کردند؛ ارائه گرفته شده بود،

 کمیسیون، نظر به زیرا. تشخیص نداد 9 ماده 1 بند اساس بر را ملی مقامات مداخله اروپا کمیسیون زیرا نشد، گرفته نظر در

 کرد تعیین دیوان این، بر علاوه. شوداز آزادی دینشان نمی مانع کشد،می تصویر به اسلامی حجاب بدون را آنها که تصویری

 باورهای تضعیف و عالی آموزش در عمومی نظم زدن برهم از جلوگیری برای توانندمی سکولار دولتی هایاهدانشگ که

 18کنند. بررسی را بنیادگرا مذهبی هایجناح از برخی دیگران،

 پذیرش مورد در تصمیمی ( Dahlab v. Switzerland)همچنین در مورد قضیه دحلاب علیه سوئیس  اروپا دیوان

 گفته به. باشد داشته مدرسه در روسری نداشت اجازه که 19سوئیس، اتخاذ نمود. در ژنو از ابتدایی مدرسه لممع درخواست

 دینی بیان آزادی نقض کنوانسیون، 9 ماده 2 بند به توجه با اسلامی حجاب از استفاده ممنوعیت نیز، مورد این در دیوان،

                                                           
1 2 Applications no. 44774/98, Grand Chamber judgment, November 10, 2005. On the Sahin case, see (Belelieu 2006; 

Burgorgue-Larsen 2005; Evans 2006; Marshall 2006; Skach 2006; Bleiberg 2005; E. D. 2005; Decker and Lloyd 2004).  
1 3 For a comparative analysis of the Islamic Veil question, see (MacGoldrick 2006); see also the monographic section II 

problema delle manifestazioni di credo religioso nella vita pubblica (by SICARDI S., VIVIANI SCHLEIN M.P.) , in Diritto 

Pubblico Comparato Europeo, 2005, pp. 127-318.  
1 4 Cf. para. 110 of the judgment.  
1 5 Cf. para. 111 of the judgment. Also in relation to Article 2 of Protocol I annex to the European 

Convention, protecting the right to education, the Court has found no violation on the analogy of the 

considerations on the alleged violation of Article 9 of the Convention (para. 157 of the judgment). 
1 6 On the question of the case law of the European Court on the Islamic veil, see (Brandolino 2006; 

Cuccia 2006; Tega 2005; Bribosia and Rorive 2004; Baines 1996). 
1 7 Cf. decision no. 16278/90 and no. 18783/9, 3 May 1993, respectively.  
1 8 Cf.item 2 of the decision.  
1 9 Decision no. 42393/98, 15 February 2001. For a comment on the subject see (Chauvin 2003; Deffains 

1998). 
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 دیگران، نظم و امنیت عمومی  هایآزادی و حقوق از حمایت اهداف با متناسب و اصولا موجه نظارتی باید اقدام زیرا نیست،

 20شود. تلقی

 هیچ کسب دنبال به ظاهرا که» متقاضی تدریس کیفیت مورد در شکایتی هیچ که کرد تأکید دیوان اگرچه پرونده، این در 

ارزیابی تأثیری که یک نشان » که نمود اعتراف بعدا 21.است نشده ارائه «است نبوده خود مذهبی اعتقاد ظاهری تجلی از منفعتی

و به  «است دشوار ظاهری قوی مانند پوشیدن روسری می تواند بر آزادی وجدان و مذهب کودکان خردسال داشته باشد بسیار

به  هر گونه تأثیر تبلیغی که استفاده از روسری ممکن است داشته باشد، را رد و انکار کرد زیرا »این نتیجه رسید که نمی توان 

 22«.نظر می رسد توسط نسخه ای از قرآن بر زنان تحمیل شده است که تطبیق آن با اصل برابری جنیسیتی دشوار است

 24تصمیم در مورد عدم پذیرش در با دو توسط دیوان مبنی بر مناسب دانستن ممنوعیت پوشیدن حجاب اسلامی  که روندی

 Köse and 93 others)نفر دیگر علیه ترکیه  93گوشه و  پس از حکم لیلا شاهین، در پرونده های 2006ژانویه 

)v.Turkey 23و کورتولموش علیه ترکیه)v. Turkeyş Kurtulmu(   .24تأیید شد 

اساسا استدلالی را  دیوان اروپایی . است دانشگاه در حجاب منع شده از پوشیدن مدرس یک درخواست به مربوط قضیه دوم

 دخالت وجود فرض اساس بر. کرد تأیید را عمومی بیان نمود بود آموزش در طرفی یب اصل مورد در دهلاب تصمیم در که

 گرفتن نظر در با و طرفی بی اصل اساس بر دیوان اعلام نمود که ،9 ماده 1 بند تحت متقاضی، مذهب آزادی در ملی مقامات

 و نظم حفظ هدف با متناسب و وجهاصولا م اعتراض مورد اقدام است، مانده باقی ملی مقامات برای که حاشیه صلاحدید

 25است. شده بینیپیش 9 ماده 2 بند در که است دیگران حقوق و هاآزادی به احترام و عمومی امنیت

 

 اروپایی در رابطه با حجاب دیوان قضایی رویه . تحلیل دکترین حاشیه صلاحدید در1.2

 کرده استدلال آنها از برخی. است گرفته قرار محققان تقادان مورد شدت به اسلامی حجاب مورد در اروپایی قضایی دیوان رویه

 تناسب دیوان آنها، نظر از .است نشده اعمال ملی مقامات به شده اعطا حاشیه صلاحدید بر کنترلی یا نظارت هیچ که اند

 است که چگونهدیوان ثابت ننموده  واقع را بررسی نکرده است. در دیگران های آزادی و حقوق از حمایت هدف با ممنوعیت

 این همه، از مهمتر و باشد داشته تداخل دیگران های آزادی و با حقوق تواند می روسری پوشیدن مسلمان برای زن یک حق

پیامد آن درک روشنی از حجاب اسلامی به عنوان  26رخ دهد تا مستلزم غلبه دومی بر اولی باشد. تواند می حد چه تا امر

 . (Belelieu 2006, p. 614 and Lerner 2005) است دشمن نمادین دموکراسی در اروپا

بیش از استدلالهای حقوقی، انگیزه ها و نگرانی های سیاسی  دیوان اروپایی  رسد می نظر به که است شده تاکید همچنین

زیه و توسط دیوان اروپایی مورد تج کافی اندازه به سکولاریسم و اسلامی حجاب مسأله ناسازگاری واقع، باشد؛ در داشته

                                                           
2 0 At p. 15. 
2 1 At p. 14.   
2 2 Ibidem. 
2 3 Decision no. 26625/02, 24 January 2006. The plaintiffs, who attended some İmam-Hatip schools in 

Istanbul, where a secondary religious education is given, were forbidden to wear the veil. The Court has 

analysed the alleged violation of the right to education provided for by Article 2 of Protocol I, then it has 

extended the alleged violation to freedom of religious expression. The Court stressed again the legitimate 

goal of national authorities to preserve the neutrality of secondary education addressed to teenagers 

susceptible to pressures and concluded, bearing in mind the margin of appreciation of Turkish authorities, 

that the restrictive measure was justified and proportionate to the goal of protecting the rights and 

freedoms of others as well as public order. Based on the statements on freedom of religious expression, the 

judges held that, although allowing for an interference with the freedom of the plaintiffs under Article 9, 

paragraph 1, of the Convention, the veil ban had not violated their religious freedom under Article 9, 

paragraph 2 (at pp. 13-16) 
2 4 Decision no. 65500/01, 24 January 2006.   
2 5 At pp. 7-8.  
2 6 For the review of the “vague” reasoning of the European Court in the Şahin case, see (Skach 2006, pp. 

186–196; Bleiberg 2005, pp. 129–169; Chauvin 2003, pp. 536–542; Evans 2003, pp. 52–73; Deffains 

1998, pp. 203–250). 
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 در هزاره سوم انسانی و اسلامیعلوم  یتخصص یمجله علم

 648-675، 1402، بهار  3، شماره 7دوره 

 خود زیرا رسد، می نظر به امر ضد و نقیض یکمانند  . این(Bleiberg 2005, p. 129)قرار نگرفته است  تحلیل

 استدلال به دیگری که . انتقاد(Ibid, p.152)بنیانگذاران سکولاریسم ترکیه، حجاب را با چنین اصلی ناسازگار نمی دانستند 

شود  می مربوط مرد و زن بین تبعیض نوعی عنوان به اسلامی حجاب اهمیت به شاهین، وارد می شود،  پرونده در دیوان

(Marshall 2006, pp. 452-461) .برخی از قضات مبنی بر این موضوع جلب می  مبهم های استدلال به توجه دیگر، بار

در این مورد نیست زیرا  شود: دیدگاه رایج غربی که قرآن و اسلام بر زنان ظلم می کند و نیازی به توضیح بیشتر و جزییات

 .(Evans 2006, p. 65) این یک درک بدیهی و مشترک از اسلام است

 روسری از استفاده که گیرد نمی نظر در این مورد را  زیرا است، خودسرانه نوعی، به موضعی چنین که شد بیان مورد، این در

 67Ibid, p. ( .27(باشد نداشته است شده قائل آن یبرا دولت که را معنایی مسلمان زنان از معینی تعداد برای است ممکن

 خود مخالف نظر در ( Tulkens) تولکنز قاضی قبلا توسط شاهین، مورد قضیه در ویژه به ،ییاروپا دیوان استدلال از انتقاد

 ملی مقامات سطتو شده ارائه دلایل صرفا دیوان که بود کرده تاکید واقع در قاضی. بود شده ابراز شعبه عالی تصمیم به نسبت

کلی و انتزاعی  رسیدگی به اصول سکولاریسم و برابری را به صورت ترک، دانشجویان بر شده تحمیل ممنوعیت توجیه برای

 شناخته رسمیت به را سکولاریسم اصل قدرت شعبه عالی است که واقعیت این قاضی، به ویژه، به نظر 28بررسی کرده است.

 اصلی چنین رعایت از اطمینان برای متقاضی، بر شده اعمال ممنوعیت آیا اینکه تعیین مالزا از را آن است، با وجود این،

 29نمی نماید. معاف است، ضروری

 عمل یک یا مذهب یک مورد در( بود منفی و طرفه یک مورد این در که) را خود نظر که نداشت را وظیفه این دیوان همچنین

 به که آنجا تا. نبود آن نقش از بخشی انتزاعی و کلی طور به خاب پوشش اسلامیانت اهمیت تعیین که همانطور کند، بیان دینی

 دولت بود، اصل این مغایر واقعاً اسلامی حجاب اگر در می یابد که تولکنز قاضی شود، می مربوط مرد و زن برابری اصل

 30کند. ممنوع خصوصی یا عمومی های مکان همه در را آن بود موظف

 زمانی تیح که طوری است؛ به کشور هر خاص نیازهای گرفتن نظر است که هدف آن در اختیاری عموضو این یک واقع در

ود می ایی را محدحقوق وآزادهای مندرج در کنوانسیون اروپ نمایند کهمی  بیشتری اقدامات مشابهی را اتخاذ کشورهای که

 ا فرضیهبدر رابطه  مایزیتقضات  که دلیل این به دقیقاً و حال، این با کند، چنین اقداماتی لزوما با آن سازگار تلقی نمی شود.

 با دیوان اروپایی حکاما که رسد می نظر به اند،نشده قائل است، شده تحمیل اسلامی حجاب ممنوعیت آن در که های متفاوتی

تمام  ی رسد درمخاص برای ارائه تفسیری از حجاب اسلامی تحت کنوانسیون اروپایی، مشخص می شود؛ که به نظر  ای اراده

ا نادیده گرفته و حتی ، پذیرفته شده است ر9ماده  1مواردی که بعنوان یک  اصل،  دخالت در آزادی بیان مذهبی در پرتو بند 

 در تضاد با حاشیه صلاحدید به رسمیت شناخته شده برای مقامات ملی است. 

 اسلامی حجاب مسئله که فرض این رسیده است. با هنتیج همین به حجاب اسلامی مورد در موارد همه در دیوان حقیقت، در

ی پس از است. دیوان حاشیه صلاحدید گسترده ای را حت نشده کنوانسیون، تنظیم عضو کشورهای توسط مداوم طور به

 چنین که دهرسی نتیجه این و به شناخته رسمیت آزمایش ممنوعیت حجاب در اعمال نقش نظارتی خود جهت مقامات ملی به

مینه های زاقامه شده در  در بررسی کلیت رویه قضائی دیوان، با تمرکز بر ادله واقع، در. رود نمی فراتر حاشیه این از اقدامی

 ست. شهود اخاص که احکام صادر شده است، اراده دیوان برای ارائه تفسیر )و ارزیابی( کلی تری از حجاب اسلامی م

                                                           
2 7 The author referred to a study on young Muslim women working in Canada, which 

reveals their frustration for the idea that the veil is a symbol of oppression of women. (Hoodfar 1997), 

where the author criticises the prejudice on the nature of the veil as a racist and colonialist one. He 

underlines how, while from a western standpoint the meaning of the veil is unchanged and static, in 

Muslim cultures the social meaning of the veil and its function have changed deeply. See also, (Shirazi 

2000; Stimpfl 2000, pp. 169–182; Poulter 1997). 
2 8 Cf. para. 4 of the dissenting opinion. 
2 9 Cf. para. 5 of the dissenting opinion. 
3 0 Cf. para. 12 of the dissenting opinion. On the concept of equality cf. more recently (Debouché 2009). 
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 مورد یک در احتمالاً هک دولت، اختیاری قدرت با که شودمی ثابت صلاحدید حاشیه به ارجاع کار، این انجام با حال، این با

حداقل  این رسد می ظرن به. است ناسازگار موضوع، همان تنظیم در حتی دیگری، مورد در لزوماً نه اما شود،می اعطا خاص

 یک اینکه به تهبس است ممکن اقعو در که است دین و دولت بین رابطه به مربوط اولی. باشد استنباط قابل شرایط دو تحت

 به بنابراین،. بگیرد خود به مختلفی معانی باشد، سکولاریسم از گرفته الهام یا طرف بی یا سکولار اساسی قانون دارای دولت

 ت واسارزیابی نکرده  اندازه کافی باشد، به داشته کشور هر در تواندمی محدودکننده اقدام که را اهمیتی دیوان که رسدنمی نظر

 مدو مورد یک این مسئله، با رابطه یکسانی ندارد. در لزوماً معنای دولت، یک طرفیبی یا سکولاریسم که واقعیت این همچنین

 دانش بر شده اعمال ممنوعیت و معلمان برای شده تحمیل ممنوعیت بین شدیدی تمایز هرگز قضات یعنی آمد، پیش نیز

 اند.شدهن قائل فرانسه یا سوئیس در شده اعمال ممنوعیت و ترکیه در شده اعمال ممنوعیت بین همچنین و آموزان،

 

 استراسبورگ دیوان قضایی رویه و اروپایی کنوانسیون عضو کشورهای در طرفی بی . اصل1.3

 های ارزش با آن سازگاری مورد در ویژه به و دولت طرفی بی مفهوم مورد در بشر حقوق دیوان اروپایی متعددی، موارد در

 عضو در کشورهای مفهوم این که شود می مربوط واقعیت این به توجه جالب نکته. است داده رای اروپایی کنوانسیون بنیانی

 که داشت انتظار توان می نظر، این از همان معنای ثابت را ندارد که در قانون اساسی آنها ادغام شده است. اروپایی کنوانسیون

 به بسته احتمالا است، شده شناخته رسمیت به مذهبی مسائل در ملی مقامات برای وپاار دیوان توسط حاشیه صلاحدید، که

 اصل فرانسه در که گرفت نظر در باید مثال، عنوان به. است متفاوت کند، می پیدا کشوری هر در طرفی بی مفهوم معنایی که

 است، کرده بینی پیش را دین و دولت بین جدایی تنها نه است، شده بینی پیش اساسی قانون در صراحت به که سکولاریسم،

 مدارس در مشهودنمادهای مذهبی  ممنوعیت بر مبنی 2004 قانون مانند است، عینی اقدامات سری یک بخش الهام بلکه

. است دولت خود و دولت یک در موجود مذهبی های فرقه بین ساده جدایی شامل طرفی بی اصل دیگر، موارد در  31.دولتی

 ادیان سازماندهی با کند، نمی دخالت دینی جزمیات مفاد در دولت که است این بیانگر طرفی بی اصل هلند، در ،مثال عنوان به

 معانی مختلف بی طرفی در گذشته منعکس کننده رویکرد 32.کند نمی ممنوع یا تأیید دیگری بر را خاصی دین و ندارد سروکار

 را مشهود مذهبی نمادهای نمایش هایفرصت دارند تمایل ملی اماتمق که مواردی از مذهبی است، مسائل در دولت متفاوت

 مانند کنند،می محدود مذهبی حوزه در مداخله عدم به را خود ملی مقامات که هاییموقعیت تا فرانسه، مانند کنند، محدود

 .هلند 

 ارزش با دو هر که است کرده تخاذا طرفی بی اصل از متفاوتی تفسیرهای خود قضایی رویه در اروپایی دیوان این، بر علاوه

 دسامبر 13 حکم در تفسیر اولین. کند می صحبت دولت نقش از خاص طور به و است سازگار اروپایی کنوانسیون بنیانی های

  (Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova)علیه مولداوی بسارابیا متروپولیتن کلیسایپرونده  در 2001

 هر از قبل دیوان متقاضی، ارائه شد. ارتدکس کلیسای در مورد رسمی شناختن، رسمیت به اجازه از ملی قاماتم امتناع مورد در

 مختلف، عقاید و مذاهب ادیان، در روابط خود با و حوزه این در خود نظارتی قدرت اعمال دولت در» که کرد اعلام چیز

 دولت وظیفه متذکر می شود که دیوان صورت هر در» که دکر تصریح سپس 33 «بماند باقی غرض بی و طرف دارد بی وظیفه

 ارزیابی برای دولت سوی از قدرتی هیچ با است، شده تعریف آن قضایی رویه در که همانطور غرضی، بی و طرفی بی بر مبنی

 را یگریکد متخاصم های گروه که کند حاصل اطمینان که خواهد می دولت از و نیست ناسازگار مذهبی اعتقادات مشروعیت

  34.«می گیرند نشأت از یک گروه  که زمانی حتی کنند، می تحمل

                                                           
3 1 Cf. (Custos 2004). 
3 2 The data on the principle of secularism in European States is reported in the French Stasi Commission 

Report, available at http://www.fil-info-france.com/actualites-monde/rapport-stasi-commission-laicite.htm 
3 3 Cf. application no. 45701/99, para. 116 of the decision. 
3 4 Cf. para. 123 of the decision. 
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 قضاوت دینی باورهای بودن قانونی مورد در نباید که معناست این به ماندن غرض بی و طرف بی برای دولت وظیفه بنابراین،

. کند نظر اظهار باورها این بیان های شیوه بودن قانونی درباره طرفی، بی اصل به احترام ضمن تواند نمی دولت همچنین 35.کند

 Manoussakis and)قضیه مانوساکیس و دیگران علیه یونان در 1996 سپتامبر 26 در دیوان اروپایی  رای نظر، این از

others v. Greece)     صرفنظر از بحث مذهب محسوب شدن یا نشدن این فرقه، مشاهده می کنیم که رویه دیوان و ،

ق بشر به شدت درجهت مخالفت با نشر و گسترش این شاخه از دین مسیحیت بوده و با پیروان آن نیز کمیسیون اروپایی حقو

این برخورد از دو جهت قابل تأمل است: اولا  اینکه این برخورد شدید اگر به این  36به همین طریق رفتاری خصمانه دارد.

مسیحیت هستند، چرا مراجع مزبور چنین برخوردی را در علت باشد که پیروان این عقیده، شاخه ای به زعم آنان منحرف از 

ثانیا، این برخورد شدید دیوان و  37خصوص عدم شناسایی شاخه های منحرف سایر ادیان مانند اسلام از خود نشان نمی دهند.

قایی حقوق بشر در کمیسیون اروپایی درحالی است که نهاد مشابه آنها در قاره آفریقا، رویه ای دقیقا عکس دارد. کمیسیون آفری

( منشور بانجول مورد حمایت قرار می دهد. در این پرونده که 8را به موجب ماده )« شاهدان یهوه»پرونده ای به صراحت 

ادعای تعقیب، بازداشت خودسرانه و دستگیری و ممانعت از دستیابی به آموزش در حق پیروان این عقیده مطرح شده بود، 

 African Commission on)( منشور آفریقایی و حق بر ازادی دین دانست 8اده )کمیسیون این اعمال را نقض م

Human and Peoples. Rights, 1995: para. 45). 

بنابراین درک این موضوع قدری دشوار است که دیوان اروپایی در موضوعات تقریبا یکسان، در پرونده ای حق پوشش 

قربانی نقض مزبور از حق بنیادین  ،ید نمی کند و به تبع این عدم شناساییحجاب اسلامی که از ضروریات دینی است را تأی

 داما در موردی مشابه، منع خواهان از آویختن صلیب بر گردن را نقض حق بر آزادی دین می پندار 38آموزش محروم می شود،

)95. Para. 2013Eweida and Others v. The United Kingdom, ( 39اه را خیر.اما اخراج شدن از دانشگ  

بی  و طرفی یب تضمین برای را دولت نقش دیوان اروپایی  طرفی، بی مفهوم از دوم تفسیر اساس این در حالی است که بر

 از ستفادها ممنوعیت به مربوط احکام در تفسیری چنین. است شناخته رسمیت به دولت خود داخل در مذهبی حوزه غرضی

 مقامات که سیعیو حاشیه به توجه با دیوان اروپایی  که جایی شود، می یافت شورهاک از برخی در شده اعمال اسلامی حجاب

 شایان. است ضروری برای تضمین اصل بی طرفی، اسلامی حجاب ممنوعیت است که کرده اذعان بودند، برخوردار آن از ملی

 اولین واقع، رد اگر. دهد می سبتن دولت به را متفاوتی نقش عملا طرفی بی اصل دوم، تفسیر این در چگونه که است ذکر

 در کند، ارائه نظری ودخ مذهبی نمادهای و عقیده هیچ مشروعیت مورد در نباید دولت که دارد این بر دلالت طرفیبی تفسیر

 به. هستند طرفی به رسمیت شناخته شده دولت،رعایت بی تضمین برای مشخص تدابیر اتخاذ به ملزم ملی مقامات دوم، تفسیر

 که باشد عمالیا با دینی حوزه در مداخله عدم به دولت منفی تعهد نوعی متضمن طرفی بی اول وهله در اگر دیگر، عبارت

هد مثبت دولت برای تع نوعی به بیشتر طرفی بی دوم مورد در کند، می بیان دین آن یا این بودن قانونی مورد در نظری عملا

 . (Evans ;2008)شود  می ایت خود بی طرفی منجرمداخله در حوزه مذهبی به منظور اطمینان از رع

 انتظار توانمی شود، دولت متفاوت نقش به منجر که باشد داشته متفاوتی معانی است ممکن طرفی بی مفهوم اگر بنابراین،

 گونههر پوشیدن ممنوعیت گرفتن نظر در به منظور را ای گسترده حاشیه صلاحدید دولت برای دیوان اروپایی صرفا که داشت

 کمتر یا بیشتر میزان اختیاری، چنین وجود عدم یا نپذیرد. برعکس، تشخیص طرفی را به سادگی بی اصل منطبق با مذهبی نماد

                                                           
3 5 Lautsi v. Italy case application no. 30814/06, of 3 November 2009, (para. 57). 
3 6 See: Palau-Martinez v. France. Application No. 6492/01, ECHR, 2003; Hoffmann v. Austria. Application no. 

23459/03ECHR, 2001.  
3 7 See: KOSE and 93 OTRKEY, Application no. 21924/05, ECHR, 2010.  
3 8 See: Kose and 93 Others v. Turkey. Application no. 26625/02, ECHR, 2006, p. 15 and Leyla Sahin v. Turkey, Application 

no. 44774/98, ECHR, 10 November 2005, para. 122-123.  
3 9 See: Dahlab v. Switzerland. Application no. 42393/98. ECHR, 2001: and Leyla Sahin v. TGurkey. Application no. 

44774/98. ECHR, 10 November 2005.  
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 حکاک زاده و مرادی

 خاصی بستگی داشته باشد که اصل بی طرفی در هر کشوری در نظر گرفته می شود معنای به دقیقاً باید حاشیه صلاحدید، هر

 .نباشند یکسان یکدیگر با ومالز ها حل راه است ممکن نتیجه در و

 این تواننمی آن، با رابطه در هادولت برابر نقش و طرفیبی معنای همین به اعتراف با حتی که گرفت نظر در باید نهایت، در

 است، شده تحمیل نهاآ در که کشورهایی تمام در طرفی،بی اصل رعایت با دینی نماد ممنوعیت که گرفت نادیده را واقعیت

 کدام برابر در هبیمذ نماد یک ممنوعیت که شود ارزیابی بیشتر باید نظر این از پس یکسانی را دنبال نمی کند. هدف لزوما

 ممنوعیت که تمعناس بدان این دید، خواهیم که همانطور اسلامی، حجاب خاص قضایی رویه در. است مشروع افراد از دسته

 دانش یا معلمان عیتممنو همچنین شود، نمی منجر آموزاندانش برای شده تحمیل ممنوعیت نتیجه همان به لزوما معلمان

 ود.برسد به همان نتیجه منجر نمی ش تصویب به دیگری کشور هر یا ترکیه فرانسه، در صورتی که در  آموزان

 این که ایطیشر هب اشاره پردازیم. با می اسلامی حجاب ممنوعیت مورد در دیوان اروپایی  های پرونده تحلیل به ادامه در

 شده اتخاذ نهاآ علیه کننده محدود اقدام که افرادی بندی دسته همچنین و هدفی چه با و است شده اعمال آن در ممنوعیت

  .است

 

 معلمان و مقایسه بی طرفی دولت ها  بر شده تحمیل . ممنوعیت1.4

 پرونده. است هکرد مورد معلمان رسیدگی در شده تحمیل اسلامی حجاب ممنوعیت به آن در دیوان اروپایی که مواردی تنها

. دهستن    (Kurtulmuş v.Turkey)ترکیه علیه وکورتولموش (Dahlab v. Switzerland)سوئیس علیه دهلاب های

 استاد یک طتوس درخواست دوم مورد در که حالی در بود، ژنو کانتون از ابتدایی مدرسه معلم یک شاکی اول، مورد در

 دموکراتیک جامعه یک رد مذهبی بیان آزادی اساسی نقش بر تأکید با دیوان اخیر، مورد در. شد ثبت ترکیه در استانبول دانشگاه

اد که چنین دکند، تشخیص  اعمال آزادی برای چنین را هایی ممکن است محدودیت موارد برخی در این احتمال که دولت و

ما به اوع است، شود و تصریح نمود که اگر چه مشرمی مال اصولی در مورد کسانی که در مقام عمومی عمل می کنند نیز اع

، یل می کندها تحمدلیل موقعیتی که دارند برای آنها به منزله یک وظیفه احتیاطی در خصوص نمایش عمومی عقایدشان بر آن

 اروپایی برخوردارند. ون کنوانسی 9اما به به عنوان یک موضوع اصولی، با وجود این، آنها از آزادی بیان مذهبی در پرتو ماده 

 دولت یک مشروع منافع و افراد اساسی حقوق بین عادلانه تعادل وجود باید دیوان محدودکننده، اقدام یک اعمال صورت در

 علاوه بر 40مطابقت دارد. 9ماده  2 بند در مندرج اهداف با آن مدنی خدمات کند که اسباب تضمین برای آن را دموکراتیک

نکه دیوان از قضیه دهلاب که بر اهمیت بی طرفی آموزش دولتی و همچنین نظم و آزادی ها و نیز حقوق با اذعان به ای این،

دیگران، استنباط می کند که باید حاشیه ای از صلاحدید به مقامات ملی به ویژه در مورد مسائل حساس مانند رابطه بین دولت 

   41. و مذهب داده شد

 آنها مذهبی اعتقادات و ظرفیت از نظر صرف دولت کارمندان همه برای لباس پوشیدن که قوانین کرد تاکید همچنین دیوان

 ای حرفه وظایف انجام در دولت نماینده که حال عین در آنها از یک هر که دارد این بر دلالت قوانینی چنین. شود می اعمال

 42. شود حفظ عمومی عملکرد آن متعاقب طرفی بی و سکولاریسم اصول تا باشند داشته طرف بی نگاهی باید هستند، خود

 در خردسال کودکان که بود ابتدایی مدرسه یک معلم متقاضی پرونده دهلاب به وضعیت کاملا متفاوتی مربوط می شود، اولاً،

 فدرال دادگاه توسط عمومی عملکرد ، ای فرقه طرفی بی و سکولاریسم اصل همه، از مهمتر و ثانیا. کردند می تحصیل آن

                                                           
4 0 At p. 7. 
4 1 Ibid.  
4 2 Ibid.  
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آنها  مذهبی تعلق از روشنی نشانه که دینی هر از نمادی هر پوشیدن از معلمان برای ممنوعیتی عنوان دیوان به توسط و سوئیس

   43.شد گذاشته اشتراک آموزان به دانش بر ناروا مذهبی تأثیر هرگونه از جلوگیری  و آموزشی سیستم طرفی بی حفظ منظور به

 کردند، می استفاده سایر ادیان واضح نمادهای از مدرسه همان در دیگر، معلمان اگر که است کرده بیان واقع در فدرال دادگاه

 مذهب با اینکه نه دولتی، مدرسه یک در دولتی با توجه به وضعیت کارمند یعنی شد، می اعمال یکسانی قوانین و شرایط

  44کنند.  پنداری همذات خاصی

 کودکان مذهبی بیان و وجدان آزادی بر اسلامی حجاب مانند نمادی رتأثی ایجاد در دشواری به اعتراف دیوان اروپا ضمن

 باشد، داشته تبلیغی اثر تواند می اسلامی حجاب که کرد انکار توان نمی که رسید نتیجه این به سال، 8 تا سال 4 بین خردسال

 تساهل، پیام با حجاب دادن آشتی ،حد این تا بنابراین، 45دستور در قرآن تحمیل شده است. یک توسط ظاهراً اینکه به توجه با

 دشوار بدهند، دموکراتیک جامعه یک در خود آموزاندانش به باید معلمان همه که تبعیض عدم و برابری دیگران، به احترام

 امنیت و نظم حفظ هدف با متناسب تدابیری اتخاذ با بنابراین دیوان به این نتیجه رسیده است که مقامات سوئیسی 46.بود

 درستی به را حاشیه صلاحدید دموکراتیک، جامعه یک چنین ضرورتی در و دیگران حقوق و هاآزادی به احترام و عمومی

 است. کرده اعمال

 پوشیدن ممنوعیت هایریشه در را متفاوتی عمیقاً استدلال توانمی که دهدمی نشان حکم دو این تحلیل رسدمی نظر به

 همه برای باید کنندهمحدود اقدام این که دهد تشخیص سوئیس فدرال دادگاه سو، یک از اگر واقع، در. کرد شناسایی روسری

 قابل بپوشند، ترکیه در سکولار کشور یک اصول با مطابق را دینی هر از نمادی هر بگیرند تصمیم است ممکن که معلمانی

 هدفشان که بود افراطی اسلامی هایبشجن با مبارزه برای اراده و حجاب به مربوط ممنوعیت این شود؛ گرفته نظر در اجرا

 نظر در اما کرد، اشاره دولت طرفی بی اهمیت به نیز کورتولموش مورد در دیوان اگرچه. است دین بر مبتنی دولتی ایجاد

 با شود، می مربوط سوئیس به که آنجا تا. دارد متفاوتی اهداف وضوح به زمینه دو این در طرفی بی ذاتی معنای که نگرفت

 به داد، پاسخ واقعی دولتی سکولاریسم جهت یک تضمین نیاز به حجاب پوشیدن ممنوعیت فدرال، دادگاه های به بیانیه توجه

 تاکید به لازم. کنند هر چه که باشد، عیان آشکار نمادهای طریق از را خود مذهبی تعلق داد نمی اجازه معلمان به که معنا این

 را ممنوعیت دیگر، سوی از بود، کرده رد دینی تبلیغ به را شاکی شدن متهم وضوح هب فدرال دادگاه سو، یک از اگر که است

تا زمانی که بلافاصله با آن قابل شناسایی نباشند، ممکن  معلمان که بود شده ثابت قبلاً که آنجا تا دانست می متناسب اقدامی

  47. است از نمادهای دین خود استفاده نمایند

شن به پیامی رو ارسال هدف بلکه نبود، دولت سکولار ماهیت حفظ اسلامی، حجاب نوعیتمم هدف ترکیه، در برعکس،

 بر علاوه. ودب نماید، می تقویت را سکولاریسم اصل که اقدامی جنبش هایی بود که قصد تأسیس یک دولت مذهبی از طریق

 شده منحل یسیاس حزب- ،(Refah Partisi)پارتیسی  رفاه معروف پرونده در را ترکیه در حجاب اهمیت خود دیوان این،

 . داد ضیحتو کند، می ترویج را دموکراتیک ضد های ارزش که دلیل این به -ترکیه اساسی قانون دادگاه توسط

، که رفاه پارتیسی از آن درخواست تجدیدنظر کرده بود اقدام ملی انحلال حزب را 2001 ژوئیه 31 حکم دیوان اروپایی در

  48به اظهارات رهبر آن در مورد حجاب اسلامی اشاره نمود. مشروع دانست و از جمله

دیوان با این امکان روبرو شد که حزبی، براساس اصول شریعت، برخلاف ارزش های اروپایی، بتواند در داخل یک کشور 

 را ها دانشگاه در حجاب از استفاده دارند قصد که بودند کرده اعلام رفاه حزب رهبران بطور ویژه آنکه،  49عضو فعالیت کند.

                                                           
4 3 At pp. 6–7. 
4 4 At p. 7. 
4 5 At p. 14. 
4 6 Ibid. 
4 7 At pp. 7–8. 
4 8 See (Fontana 2002). 
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 که بود رسیده نتیجه این به توجهی قابل طور به دیوان  سپس. کنند تنظیم نماز اوقات با مطابق را کاری ساعات و کنند مجاز

 برای الوقوع قریب تهدیدی گیرد، قرار بررسی مورد جداگانه اگر نماز، زمان و اسلامی حجاب مورد در پارتیسی رفاه اظهارات

 50.شود نمی محسوب هترکی سکولار رژیم

نیت  در وضوح به اظهارات آن که معنا نای به دانستند،می کنندهقانع نسبتاً را دولت استدلال استراسبورگ قضات وجود این، با

 این از. است شده ماعلا کنوانسیون هایارزش با مغایر آن اصول که اسلامی قانون است، شریعت استقرار برای طرف و قصد

مه سیاسی روشن اگر بخشی از یک برنا اما نیست، سکولاریسم با مغایر خود خودی به اسلامی حجاب که تهپذیرف دیوان رو

 باشد که قصد دارد رژیمی مبتنی بر شریعت را اجرا کند، چنین می شود. 

 ه،ترکی خاص رایطش د درمی رس نظر اما به است، متفاوت بسیار استانبول دانشگاه استاد داستان با پارتیسی رفاه داستان اگرچه

 یک در دموکراسی حفظ برای ضروری اقدامی عنوان به است ممکن دولتی مدارس معلمان بر شده اعمال حجاب ممنوعیت

 و است مذهبی دولت کی ایجاد هدفشان که افراطی سیاسی هایجنبش توسط رسدمی نظر به که ایزمینه. شود توجیه کشور

 می اعمال معلمان بر که جایی تا ممنوعیت این که کرد تاکید باید. شودمی تهدید است، هدفی چنین از نمادی اسلامی حجاب

 .است هتوجی قابل هستند، مبارزه هدف با و خود دفتر در فعالیت هنگام در دولت نماینده که افرادی یعنی شود،

 مورد در برسد، رنظ به توجیه قابل افراطی احزاب تصاحب خطر دلیل به ترکیه در ممنوعیت این است ممکن اگر حال، این با

 پوشش ممنوعیت وئیس،نمی توان چنین گفت. اما بطور مشابه در جائی مثل س ندارد، وجود خطری چنین که هاییزمینه سایر

 را آن توان می رتیصو در تنها سکولاریسم، اصل به توجه با و گیرد می خود به متفاوتی کاملاً  معنای معلمان برای اسلامی

 «دهلاب»قضیه  وردم در رسد می نظر به که همانطور گیرد، بر در را ادیان همه نمادهای همه ممنوعیتی چنین که کرد توجیه

 دولت اصل ساسا بر منطقی طور به تواند نمی اسلامی حجاب ممنوعیت شود، می مربوط ترکیه به که آنجا تا. است داده رخ

 .روسری روی قطف نه. شود اعمال مذهبی نماد هر بر ممنوعیت این که کند می ایجاب اصلی چنین زیرا شود، توجیه سکولار

 

  آلمان و بی طرفی دولت  در اسلامی حجاب . 1.5

 آن در که است کرده مطرح را تبعیض مسئله دولت، طرفی بی رعایت با اسلامی، حجاب ممنوعیت اروپا در که نیست تصادفی

 از برخی در قانون که جایی در آلمان، مثال، عنوان مورد به این. شود نمی اعمال مذهبی نمادهای همه برای یکسانی الزامات

 مسیحیت و دین اسلام بین عملی تبعیض ایجاد عنوان به کند، می محدود اسلامی پوشش در رابطه با را معلمان که کشورها

 51.گرفته است قرار انتقاد مورد

 دولتی مدرسه یک در که افغان زن یک ادعای که با. شد زآغا (Ludin) «لودین» پرونده با آلمان در حجاب مورد در بحث

 فدرال اساسی قانون دادگاه. بود کرده ابراز پوشیدن )حجاب اسلامی( را قصد خود مصاحبه در زیرا بود نشده استخدام

                                                                                                                                                                                     
4 9 The European Court also dealt with the inconsistency of the Sharia with European democratic values in 

the Gunduz v. Turkey case (35071/97), December 4, 2003, in which a religious leader was sentenced to 

two years imprisonment for openly criticising secularism during a public broadcast, invoking a Muslim 

State where the Sharia be enforced. The Court held that Turkey had violated Article 10 of the European 

Convention dealing with freedom of expression, on the premise that a concrete case of enforcement of the 

Sharia had to be distinguished from the case where one limits himself to expressing his own opinion in 

public; especially when others are likewise granted the opportunity to express their own views, even if 

clearly different from the ones of the plaintiff. On the relationship between Sharia and democratic values, 

the Court has established a deep inconsistency on the grounds that the first adopts principles of criminal 

law and of criminal procedure, such as the discriminatory position of women within the legal system and 

the compulsory adjustment of all aspects of public and private life to religious precepts (cf. para. 51 of the 

judgment). On freedom of expression and the margin of appreciation, see (Wachsmann 2000, p.1017). On 

the question of inconsistency of the Sharia with the European Convention, see (Gallala 2006). 

5 0 Cf. para. 73 of the Chamber’s judgment. 
5 1 On the Islamic veil debate in Germany see (Sacksofsky 2008). 
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 در را نبهج سه دیوان 52.پذیرفت 2003 سپتامبر 24 حکم را در او ادعای نامطلوب، قضاوت های از بسیاری از پس کارلسروهه،

شواهد تجربی در مورد  . فقدان3 و دولت و حجاب بین . رابطه2 آن، معنای. 1 قرار داد:  مورد تحلیل اسلامی حجاب با رابطه

 قدرت تلقین آن در آینده. 

 ست، بهدر مورد معنای حجاب، دیوان معتقد است که برخلاف صلیب مسیحیت، حجاب به خودی خود یک نماد مذهبی نی

ت بعلاوه بر رغ عبارات و ارزشهای بسیار متفاوت تلقی می شود: مخفف عنوان به مسلمان زنان روسری»ر قضات ویژه به نظ

یز عه مبدأ نای جامبه رعایت احکام پوشش که واجب و مبتنی بر دین تلقی می شود، می توان آن را نشانه پایبندی به سنت ه

 تعبیر کرد.

 غربی، جامعه هایبیانگر تمایز آن از ارزش که شودمی تلقی اسلامی بنیادگرایی سیاسی نماد عنوانبه ایفزاینده طوربه اخیراً

 »: کرد اعلام دولت، دیوان چنین و حجاب در رابطه با ارتباط بین  53«است زنان رهایی ویژهبه و فردی سرنوشت تعیین مانند

و باید به عنوان انگیزه مذهبی تعبیر شود، تحمل اگر دولت لباسی را که معلمان در مدرسه براساس تصمیم فردی می پوشند 

 تمایز ایجاد« نماید یا با آن مدارا کند، نمی توان آنرا با دستور دولتی برای نمایش نمادهای مذهبی در مدرسه برابر دانست.

 اعمال آن در که حالتی و کند می تحمل است شخصی انتخاب از ناشی که را معلمان پوشش صرفاً که دولتی حالت بین واضح

 .کند می تحمیل را درس های کلاس در مذهبی نمادهای

 ارزیابی برخی ه بهکه با توج است کرده اعلام صراحت به دیوان شود، می مربوط حجاب تلقین قدرت به که آنجا تا نهایت، در

 بر است ممکن ددار رس بر روسری که معلمی با روزانه برخورد اینکه بر مبنی مدرکی هیچ حاضر حال در روانشناختی، های

 ندارد. وجود بگذارد منفی تأثیر کودکان

 توجیه قابل حجاب از استفاده عدم یا پوشیدن مورد در مجریه قوه انتخاب که اند کرده اعلام کارلسروهه قضات اساس، این بر

 قوانینی هاایالت از سیاریب قضاوت، این دنبال به واقع، در. است بوده لازم زمینه این در خاصی قانون صورت، هر در و نیست

 جایی وورتمبرگ، بادن سرزمین ویژه،به کند،می جلوگیری دولتی مدارس در معلمان روسری پوشیدن از که اندکرده تصویب را

رویکرد  وورتمبرگ به دلیل -خود قانون بادن  حال، این با. است داده انجام را کار این شد، صادر آنجا در «لودین» حکم که

رعایت نکردن برابری بین مذاهب، در مقایسه با آنچه در ترکیه تصویب شد، تردیدهایی را در نسبت به حجاب و متفاوت 

مورد قانونی بودن آن ایجاد نمود. با توجه به اینکه این ممنوعیت به همه نمادهای مذهبی مربوط نمی شود و در حقیقت توسط 

 54ص داده شده است.تبعیض آمیز تشخی 2006دیوان اداری در رأی ژانویه 

 کند می بیان و دانسته مشروع را اسلامی حجاب پوشیدن برای معلمان برای شده تحمیل ممنوعیت دوسلدورف اداری دادگاه

 اداری دادگاه اخیراً، 55.کند نمی موافقت کند تهدید را دولت طرفی بی تواند می که نمادهایی پوشیدن با ای منطقه قوانین که

 داد حکم دادگاه. کرد تایید را مدرسه در معلمان توسط مذهبی روسری پوشیدن ممنوعیت 2008 مارس 18 در مانهایم ایالت

کلاس تعهد خود را برای جلوگیری از بیان دینی در  در روسری پوشیدن با را مطرح کرده است، شکایت که این معلمی که

 56کلاس درس نقض کرده است.

                                                           
5 2 See (Fogel 2006; Campenhausen 2004; Derosier 2003; Randazzo 2004) 
5 3 Cf. paras. 50–51 of the judgment, at http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030924_2bvr143602. 

html. For the English version cf. http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030924_2bvr143602en.html. 

The most significant passages are reported in Italian, in LUTHER J., Il velo scoperto dalla legge: profili di 

giurisprudenza costituzionale comparata, in (Ferrari 2006). Based on the psychological valuations ordered 
by the Tribunal it was shown that many young women wear the veil to preserve their own identity in a 

situation of diaspora and to respect their parents’ tradition. The Court has therefore concluded that due to a 

variety of motivations, the interpretation of the veil cannot be reduced to a sign of social oppression of 

women. 
5 4 Available at http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2006/07/german-state-court-rejects-headscarf.php. 
5 5 Available at http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2007/06/germany-court-upholds-teacher-headscarf.php 
5 6 Available at http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2008/03/germany-state-court-upholds-teacher.php. 
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 اصل حفظ لزوم زا ناشی دولتی مدارس در ممنوعیت مشکل که دهدمی نشان انآلم در اسلامی حجاب مسئله با برخورد نحوه

با حفظ  ادهای مذهبی،در واقع، نکته این است که آیا ممنوعیت حجاب اسلامی به تنهایی و نه همه نم .است دولت طرفیبی

 ممنوعیت، همسئل یه،ترک در قابل،م اصل بی طرفی سازگار است، بدون اینکه تبعیض ادیان مختلف را به دنبال داشته باشد؟ در

ه ترکیه با خطر کاست اما از آنجایی  شده توجیه بی طرفی دولت اصل اساس بر دیوان اروپایی  و ترکیه دولت توسط اگرچه

 جدی تأیید جنبش های افراطی اسلامی مواجه بود، به دلیل تبعیض میان مذاهب مختلف با آن برخورد نشد.

 توسط که سؤال یاصل نکات به توجه با معلمان، برای شده تحمیل ممنوعیت مورد ان اروپایی دردیو قضایی رویه بنابراین،

 هاگرچ اولاً،. شود می یمنته زیر نتایج به اساساً است، گرفته قرار بررسی مورد آلمان، یعنی کنوانسیون، عضو کشورهای از یکی

 نتایجی به عمل در اما است، کرده اعطا ای گسترده حدیدحاشیه صلا ترکیه و سوئیس به اصولی، موضوع یک عنوان به دیوان

 یکسان اساساً  وردم دو هر در استدلال چگونه که دیدیم واقع، در. گیرد می نادیده را کشورها اختیاری قدرت که است رسیده

اگر در نظر  داین امر به ویژه اثبات می شو. خورد شکست ملی مقامات متفاوت و خاص نیازهای گرفتن نظر در با و بود

 مقامات که الیح در است، داده احتمالی تبلیغی اثر یک اسلامی حجاب به دهلاب، پرونده در بگیریم که دیوان اروپایی،

 واقع، در تعیین، رایب دولت اختیاری قدرت عنوان به حاشیه صلاحدید، تفسیر ثانیاً،. بودند کرده رد را آن وضوح به سوئیسی

 هواداشت ترکیه و سوئیس شرایط بین تمایز ایجاد به را دیوان احتمالاً کند، اتخاذ خود دموکراتیک هجامع در باید که اقداماتی

س یی اما براساتوان مشخص کرد که مقامات ملی حاشیه صلاحدید را مطابق با کنوانسیون اروپا می مورد، دو هر در. است

 دلایل کاملا متفاوت اعمال نموده اند.

 نظر در اگر. کند خاذات اسلامی حجاب مورد در روشنی نسبتاً موضع دارد قصد دیوان اروپایی  که رسد می نظر به حال، این با

 ها دانشگاه در چه و ها دبیرستان در چه آموزان دانش برای شده اعمال ممنوعیت که شد این به منجر استدلال همین که بگیریم

 .شود می تر قوی تصور این است، سازگار کنوانسیون با

 

  مذهبی تکلیف یک عنوان به اسلامی حجاب و ترکیه در دانشجویان بر شده تحمیل . ممنوعیت1.6

 قرار رسیدگی مورد فرانسه در اخیراً و ترکیه در دیوان اروپایی توسط دانشجویان برای شده اعمال اسلامی حجاب ممنوعیت

 57. شد تحمیل متوسطه مقطع دختر وزانآمدانش از برخی بر دوم، مورد در و دانشجو یک بر اول، مورد در. گرفت

ت تأثیر ولت، تحدر این مورد خاص، به نظر می رسد که این موضوع بار دیگر بدون توجه به قدرت اختیاری د با این حال،

ا فرض برکیه، تملاحظات عمومی حجاب اسلامی بوده است. به طور کلی اگر در مورد ممنوعیت اعمال شده برای معلمان در 

 آموزان انشد ه برویژه آنها به عنوان کارمندان دولتی باید در نظر گرفته شود، در مورد مممنوعیت اعمال شد اینکه نقش

 هایی سوژه عنوان به ایدب و نیستند دولت نماینده آنها واقع، در. کرد استدلال ترتیب همین به توان نمی نیز دانشگاه و مدارس

 کثرت دیگر، ردموا جمله از دارند وظیفه اصولی، موضوع یک عنوان به تیک،دموکرا دولتی مقامات که شوند گرفته نظر در

 . کنند تضمین را مذهبی گرایی

 ادیان، اعمال منصف و طرف بی دهنده سازمان عنوان به» دولت بر نقش لیلا شاهین، قضاوت در که خود شعبه عالی بود این

 در تساهل و مذهبی هماهنگی عمومی، نظم مناسب امر این گونهچ که بیان نمود و کرد تاکید مجدداً مختلف عقاید مذاهب و

                                                           
5 7 The debate on the Islamic veil ban has recently drawn the United Kingdom’s attention. In the 22 March 

2006 judgment relating to the R v. Headteacher and Governors of Denbigh High School, the House of 

Lords held legitimate the decision of a London High School to forbid the plaintiff to wear the Islamic veil, 

because it did not interfere with her religious freedom in accordance with Article 9, paragraph 1, of 

the European Convention. It is worth remembering that the reasoning behind this decision was that the 

plaintiff could have chosen to attend a different school where she would have been allowed to wear the 

veil. For an analysis of the House of Lords judgment, see (Di Stefano 2007). 
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 طریق از گیرد، می الهام آن از که دموکراتیکی اصول از دارد وظیفه دولت اگر بنابراین، 58است. «دموکراتیک جامعه یک

ممنوعیت  تحمیل تیبتر بدین کند، دارند، محافظت را آن براندازی قصد که کسانی علیه را خاصی اراده بیرون از که اقداماتی

معلمان در یک زمینه خاص را توجیه می نماید. به طور ذاتی، براساس فرض خصلت دموکراتیک دولت است که باید از نقش 

 این همچنین آن به عنوان ضامن کثرات گرایی مذهبی و تساهل در میان افرادی که به ادیان مختلف اعتقاد دارند، اصرار نمود.

 باشد، ناسازگار عمومی نظم و دیگران های آزادی و حقوق رعایت با که صورتی در حجاب ممنوعیت که است آن مستلزم امر

 اسلامی های گروه توسط که تهدیدی بر مبتنی استدلال که رسد نمی نظر به حال، این با. شود اعمال آموزان دانش بر تواند می

 چنین به بخشیدن مشروعیت برای دیگران، های ادیآز و حقوق به نامشخص احترام اساس بر یا شود می ایجاد افراطی

 . باشد کافی ممنوعیتی

ه نی به کسانی کتوان منطقی تلقی نمود که دولت پیام روش می معلمان، به دلیل عملکرد عمومی ترکیه خاص شرایط در اگر

شجویان با حجاب مورد دان اروپایی در کنوانسیون با ناسازگار دموکراتیک ضد اصول اساس بر متفاوت رژیم یک قصاد ایجاد

ن آ، که در دارند، ارسال نماید. ممنوعیت تا آنجا قابل توجیه است که ثابت شود در چارچوب خاص ترکیه را اسلامی

تور نوان یکدسعقع به گروههای اسلامی بنیادگرا فعالیت می کنند، روسری، علاوه بر ارتباط نزدیک با آنها، ممکن است در وا

 . د کننده این معنا ممکن است نوعی فشار را بر کسانی که ترجیح داده اند آنرا نپوشند واردینی تلقی شود و ب

 این با 59. «شودمی تلقی یا اجباری مطرح دینی وظیفه یک عنوان به» اسلامی حجاب که است کرده اعلام بارها دیوان اروپایی

 گرفت نظر دراین گونه  توانرا می اسلامی حجاب چگونهتا بفهمیم که  کند کمک ما به که ندارد وجود عینی دلیل هیچ حال،

 حقوقی های نظام از برخی در اگر. دهد می نشان را این خلاف عینی های داده از برخی واقع، در. کرد تلقی چنین واقع در یا

 در است، اعمال قابل نیز خارجی و مسلمان غیر اتباع برای که باشد داشته وجود حجاب پوشیدن برای عمومی تکلیف اسلامی

 اجباری مسلمان کشورهای اکثر در اسلامی حجاب که رسد می نظر به بنابراین است. زنان آزادانه انتخاب حجاب موارد، اکثر

 نیست.

 عالی آموزش موسسات در پوشش که است کرده مقرر 1990 اکتبر 25 مورخ 3670 شماره قانون ترکیه، در این بر علاوه

 توجه قابل قانون مطابقت داشته باشد و قانون آنرا ممنوع نکرده باشد. با اینکه بر مشروط نیست، ممنوعیتی گونه هیچ مشمول

 اساسی قانون با مطابق را آنو کرد تایید را موضوع این 1991 آوریل 9 حکم در آنکارا اساسی قانون دادگاه چگونه که است

در پرتو این یافته ها، به سختی می توان استنباط کرد 60.می کندتأیید ن مذهبی دلایل به را حجاب از استفاده زیرا داد، تشخیص

 دهند می ترجیح که کسانی بر را فشار نوعی تواند می ترتیب، این که روسری به عنوان یک دستور دینی تلقی می شود  و به

 تواند دیوان اروپایی می جهنتی ترکیه، در دانشجویان برای شده تحمیل ممنوعیت مورد در بنابراین،. کند اعمال نپوشند، را آن

 محدودیت یک عنوان به ماده همان 2 بند داشته است و توسط وجود اروپایی کنوانسیون 9 ماده 1 بند با تداخل که باشد این

 از حمایت یا اخلاق، یا سلامت عمومی، نظم از حفاظت عمومی، امنیت تضمین منظور به دموکراتیک جامعه یک در ضروری

 . است نشده توجیه دیگران های آزادی حقوق و

 پرونده گوشه در. برسد دیگری نتیجه به توانست نمی دیوان دارد، اسلامی حجاب برای دیوان که تبلیغی بالقوه تأثیر به توجه با

 محدوده در که است ذیصلاح ملی مقامات عهده بر این که رسیدند نتیجه این به قضات ،2006 ژانویه 24 در ترکیه علیه

                                                           
5 8 Cf. para. 107 of the Grand Chamber judgment. 
5 9 Cf. para. 115 of the Grand Chamber judgment in the Şahin case, where the holdings of the Chamber’ 

judgment were drawn upon and p. 14 of the decision in the Dahlab case. 
6 0 Cf. (Luther 2006, pp. 68–69). See also, (Pacillo 2006; Önok 2005) 
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 به نباید خود دینی اعتقادات تجلی که کنند تضمین دیگران، آزادی و گرایی کثرت با مطابق برخوردارند، آن از که صلاحدید

 61شود که نوعی فشار و طرد خواهد بود.  تبدیل خودنمایی عمل یک

 اثر نوعی» تواند می حجاب مانند «قدرتمند بیرونی نماد» یک که است کرده تاکید دهلاب پرونده به اشاره با یواند سپس

 تحمیل زنان بر دینی دستور یک توسط» که رسدمی نظر به زیرا نپوشند را آن دهندمی ترجیح که کند ایجاد زنانی بر «تبلیغی

  62.«است شده

هر چند دیوان و کمیسیون اروپایی حقوق بشر در توجیه تصمیمات خود به مواد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر استناد می 

وای استثنائات و مجوزهایی که این کنوانسیون مهیا ساخته است، اقدام به مشروع جلوه دادن عمل خود نموده نمایند و تحت ل

اند، اما نظر به امکان تفسیر موسع از چنین موادی و ظرفیت گسترده آنها در تعابیر متنوع، به خصوص در برخورد دولتها با 

ورد ادعای خواهان ها را در پرتو استثنائات به ظاهر مشروع به رسمیت پیروان اسلام مشاهده می شود که به راحتی حق های م

نشناخته اند. این در حالی است که در مواردی که خواهان پرونده مسیحی بوده است یا در مواردی یهودی، دیوان یا کمیسیون 

شاید تنها عامل تمایز قائل شدن  63به راحتی حق مورد ادعای آنها را نقض شده دانسته و دولت مربوط را  محکوم نموده است.

میان این پرونده های به ظاهر مشابه، دین نباشد اما حداقل در ظاهر امر نمی توان تمایز عمده تری در پرونده های مزبور 

یافت. نه تنها در خصوص اسلام، بلکه هر جا یهودیت در مقابل مسیحیت قرار می گیرد نیز این آشفتگی به وجود می آید. 

 64مشاهده نمود. « فرانسیسکو سیسه علیه ایتالیا»را می توان در پرونده نمونه آن

در رابطه با دین گرایی، به نظر می رسد که دیوان معتقد است که شکلی از آن وجود دارد که با کنوانسیون اروپایی ناسازگار 

 کرده رسیدگی موضوع این به دیوان آن در که ای سابقه 65است. متفاوت گرفته نظر در خود قضایی رویه در آنچه است و  با

 یک ، متقاضی تلاش صرف که بودند معتقد قضات آن در که است 1993 مه 23 در یونان علیه کوکیناکیس معروف رای است،

 تبلیغ» نوعی زیرا دیگران نیست، مذهبی بیان آزادی نقض منزله به دین، تغییر برای دیگران کردن متقاعد برای یهوه، شاهد

 در نظر نگرفته است.  است، اروپایی کنوانسیون با مغایر که را «نادرست

فعالیتهایی »مسیحی و شکلی از تبلیغ دینی نامناسب که به صورت   مشروع و شهادت صرف بین دیوان مورد، این در بنابراین

د در مضیقه یا نیازمند، که مزایای مادی یا اجتماعی را با هدف جذب اعضای جدید برای کلیسا یا اعمال فشار نامناسب بر افرا

بطور کلی با احترام به آزادی تمایز قائل بوده و  که آن حتی ممکن است مستلزم استفاده از خشونت یا شستشوی مغزی باشد،

  66فکر، وجدان و مذهب دیگران سازگار نیست.

ر پرونده انطور که دنامناسب همنمی توان تصور کرد که دیوان اروپایی در مورد حجاب اسلامی به تبلیغ  سابقه، این اساس بر

ین ات شود که گر ثاباکوکیناکیس تعریف شد، که در آن استفاده از خشونت دوباره مورد بررسی قرار گرفت، اشاره کرده باشد. 

نوانسیون ه با ککدرست است، آنگاه قضات استراسبورگ قصد داشتند تأیید کنند که اشکال دیگری از دین پرستی وجود دارد 

 نیست، اما ویژگیهای فعالیت های تعریف شده در پرونده کوکیناکیس را نپذیرفته اند. سازگار 

 حالی در نامناسب است، دینی تبلیغ نوعی کنوانسیون پرتو در اسلامی حجاب که گرفت نتیجه باید با توجه به اظهارات دیوان،

توسط کسانی که ترجیح می  همچنین و کرد ییشناسا است شده تحمیل قرآن توسط که دینی تکلیف یک با را آن توان می که

                                                           
6 1 At p. 15. It must be highlighted that the same expression was adopted by the European Court in the 

recent judgments of the Dogru v. France and Kervanci v. France cases. See footnote 38. 
6 2 Cf. para. 111 of the Grand Chamber judgment in the Şahin case. 
6 3 See: KIMLYA And OTHERS v. Russia.  Applications Nos. 76836/01 and 32782/03, ECHR, 2009; EWEIDA and 

OTHERS v. The United Kindgom. Applications Nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, ECHR, 2013: 

FOLGERO and OTHERS v. NORWAT, application No. 15472/02, ECHR, 2007. 
6 4  See: Case of Fracesco Sessa v. Italy, application No. 28790/08, ECHR, Final Judgmet: 24/09/2012.  
6 5 See (Taylor 2006). 
6 6 Kokkinakis v. Greece, Application no. 14307/88, para. 48, pp. 16–17. 
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 در هزاره سوم انسانی و اسلامیعلوم  یتخصص یمجله علم

 648-675، 1402، بهار  3، شماره 7دوره 

 داشته وجود زمینه این در عینی عناصر رسدنمی نظر به بیان شد، که همانطور حال، این دهند آنرا نپوشند، درک می شود. با

 . باشد

 در ترقیقد تحلیل و است گرفته قرار حجاب از اشتباهی تصور تأثیر تحت دیوان استدلال که شودمی مطرح تردید این سپس

 مختلف، یها حل راه اتخاذ به دانشجویان، تحمیلی ممنوعیت مورد در همچنین حجاب، واقعی از برداشت چگونگی مورد

 منجر می شود. 

صلاحدید یا  حدودهم در ترکیه ملی مقامات توسط که اقدامی نمونه، این در که، برسد نتیجه این به است ممکن بویژه دیوان

 با ی ،دیوان اروپای دیگر بار کی که کرد تاکید باید حال، این با. بود نامتناسب بود، شده دنبال که هدفی با ،شد اتخاذ آنها اختیار

 تلقی ضروری یکدموکرات جامعه یک در که اقدامی اتخاذ برای دولت اختیاری قدرت نتیجه در و شرایط ویژگی گذاشتن کنار

 قضات اخیر تتصمیما تحت کنوانسیون اروپایی ارائه دهد.  اسلامی از حجاب تریکلی تفسیر قصد داشت شود،می

 .انستد آن بارز نمونه توان می را فرانسه مدارس آموزان دانش بر اسلامی حجاب ممنوعیت مورد در استراسبورگ

 

 فرانسه در دانش آموزان بر شده تحمیل . ممنوعیت1.7

 دسامبر 4 در  (Kervanci v. France) علیه فرانسهو کروانسی  (Dogru v. Framce)احکام دوگرو علیه فرانسه   در

 خود عنایم مورد در کلی مفروضات اساس بر اسلامی حجاب ممنوعیت به دوباره دیوان اروپایی  رسد می نظر به ،2008

 . است شده آن به ممنوعیت منجر که خاص شرایط اساس بر نه پردازد، می حجاب

 اشاره متقاضیان که همانطور است. زیرا شده تجویز فرانسه مدارس در ممنوعیت آیا که کردند ارزیابی قضات همه، اول از

 اعمال از مدارس ابتدایی و متوسطه پس در مذهبی نمادهای مورد در ،2004 مارس 15 در فرانسه پارلمان مصوب قانون کردند،

 مفهوم در باید قانون مفهوم که نمود شانخاطرن دیوان رابطه، این در  67.شد الاجرا لازم ،1999 سال در متقاضیان بر ممنوعیت

مبنای کافی در حقوق داخلی  دارای ممنوعیت این مورد این شود و معتقد است در درک آن رسمی مفهوم جای به آن ماهوی

  68است. 

 ، دادهارائه شده بود  هیأت دولت فرانسه که توسط 1989 نوامبر 27بویژه به نظر مشهور  و مدرسه قوانین به ای ویژه اهمیت

و همچنین آزادی هر فرد برای ابراز عقیده خود از طریق نمادهای مذهبی مورد تأکید  دولت سکولاریسم اصل آن در که شد

گرایی نباشد. هیأت دولت بعدا دامنه قرار گرفت؛ تا زمانی که این نمادها هیچ فشاری بر دیگران وارد نکند و نوعی تبلیغ و دین

  69را مشخص نمود. 1989نظر ارائه شده در سال 

به طور مثال برخی از قوانین مدرسه را که ممنوعیت هر گونه علامت مذهبی در کلاسها یا در محوطه مدرسه را به این دلیل که 

اصطلاحات استفاده شده بیش از حد کلی هستند، لغو نمود. در مورد حجاب اسلامی، هیئت دولت اعلام کرد که در صورتی 

نش آموز مورد نظر به منزله اعمال فشار یا دین گرایی بوده و یا در نظم عمومی مدرسه اختلال ایجاد که ثابت نشود رفتار دا

 70برای پوشیدن روسری در یک مدرسه قابل اعمال نیست.کرده است، مجازات صرفا 

 کرد، اعمال طیشرای هیچ در توان نمی را 1989 رای در شده تدوین های دستورالعمل که کرد هیأت دولت خاطرنشان اساساً،

 دادگاههای اداری فرانسه، تصمیمات توسط شده صادر احکام از برخی حال، این با. شود بررسی جداگانه باید مورد هر اما

                                                           
6 7 The law of 15 March 2004, enforcing the principle of neutrality of the State, forbids to wear in schools 

any symbol or garment that openly manifest the students’ religious beliefs. This law applies to all faiths, 

not only to the Muslim one, but, most of all, it applies to all public schools, except for universities. On the 

Islamic veil question in France see (Bowen 2007; Lovejoy 2006; Wing 2005; Beller 2003; Le Tourneau 

1997; Poggeschi 1995). 
6 8 Cf. paras. 52 e 59 of the judgments. 
6 9 The most significant passages of the 1989 opinion are reported in para. 26 of the European Court 

judgments. 
7 0 Cf. para. 29 of the judgments. 
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 خودداری ورزش و بدنی تربیت هایکلاس در حجاب برداشتن از که را آموزانیدانش از برخی اخراج بر مبنی مدارس برخی

ین رویه قضائی دیوان اروپایی مبنای قانونی کافی در قوانین داخلی برای تشخیص این موضوع در ا 71کردند. تأیید کردند،می

. کنوانسیون اروپایی مقرر شده است را  احراز نمود 9ماده  2که ممنوعیت اعمال شده برای متقاضیان توسط قانون مطابق بند 
72 

 است دموکراتیک امعهج یک در ضروری اقدامی متقاضیان، بر شده اعمال ممنوعیت آیا که پرداخت سؤال این به یواند متعاقباً،

اطر نشان ار داده بود و خکردند که آنرا مشابه پرونده  مورد بررسی قر اشاره شاهین پرونده به قضات منظور، این برای. خیر یا

 در تنها نه سی،دموکرا و بشر حقوق به احترام و قانون حاکمیت با مطابق سکولاریسم، معنای کردند که در شرایط ترکیه،

 همچنین بلکه است، دولت خودسرانه مداخلات برابر در فرد از محافظت خدمت

 حاضر، پرونده در اصول این اعمال با 73است، می باشد. آن نماد اسلامی حجاب که افراطی هایجنبش های خارجی فشار از

 قوانین رعایت دلیل به بدنی تربیت های کلاس در را ریروس از استفاده ممنوعیت فرانسوی مقامات که کرد اعلام ابتدا دیوان

 که اند کرده تصریح قضات دوم مرحله در که کرد تاکید باید اما 74. کنندمی مراقبت، توجیه و ایمنی بهداشت، مورد در مدرسه

 آنها نظر به رعکس،ب. ندارد منافاتی مدارس در سکولاریسم اصل با دینی علائم فرانسه، پوشیدن حقوق مختلف منابع اساس بر

 . ارزیابی شود آن از ناشی پیامدهای اساس بر و شده پوشیده آن در که شرایطی اساس بر باید احتمالی ناسازگاری

 بین رابطه مانند حساسی موضوعات در خود حاشیه صلاحدید اعمال هنگام ملی مقامات که کرد تاکید دیوان مورد، این در

 خاص، مذهبی عقیده تجلی یک که کنند تضمین باید دیگران، های آزادی و حقوق گرایی، کثرت به احترام یا دولت و کلیسا

دقیقا در همین اظهارات است که عنصر ثابت رویه  75گیرد. نمی خود شود، به طرد و فشار منشأ که خودنمایی عمل یک ماهیت

 خارجی فشار دهنده نشان است ممکن ینکها از نگرانی قضایی دیوان در مورد حجاب اسلامی را می توان شناسایی کرد یعنی

 در را خود استراسبورگ قضاوت دیگر، قضات بار. باشد داشته تداخل دیگران های آزادی و حقوق با دلیل همین به و باشد

 متوسطه مدارس در هم و هادانشگاه در هم معلمان و آموزاندانش برای اصولاً و دارند کلی ارزش که اصولی هایاعلامیه مورد

 متقاضی توسط فرانسوی متوسطه مدرسه یک خاص در شرایط که اسلامی حجاب آیا اینکه ارزیابی بدون هستند، اجرا قابل

پوشیده می شود می تواند به منزله یک عمل خودنمایی باشد که منبع فشار و طرد و ناسازگاری با کنوانسیون اروپایی باشد یا 

  خیر، اعلام نمود. 

 در اجرا قابل صولا ترسیم منظور به شاهین پرونده به دیوان ارجاع شود، گرفته نظر در شرایط دو بین اساسی تفاوتهای اگر

 که کرد تأکید خطر این بر که بود دیوان خود این شاهین پرونده در. رسد می نظر به اعتراض قابل فرانسوی دانشجویان مورد

این  فرانسه در که حالی در کند، اعمال اسلامی های گروه سوی زا فشار نوعی تواند می اسلامی حجاب مانند نمادی ترکیه در

شود،  انجام ایدب بدنی تربیت کلاس طول در که هایی فعالیت و حجاب بین ادعایی ناسازگاری دلیل به مدرسه یک مسأله در

 ایجاد شد. 

 هایرستاندبی از برخی انآموز دانش بر که اسلامی حجاب ممنوعیت مورد در دیوان اروپایی  تصمیمات آخرین در حتی

 کتاش،آ های درخواست خاص شرایط گرفتن نظر در بدون را اصولی های اعلامیه همان قضات است، شده تحمیل فرانسه

 یاسلام حجاب جایگزینی به دانشجویان تمایل نکته قابل تأمل، واقع در موارد این در. کردند تایید غزل و الدین جمال بایراک،

 خواسته اسبورگاستر قضات که رسد می نظر به حال، این با رای جلوگیری از نقض قوانین فرانسه است.ب «کلاه» سرپوش با

 .دارند را «ه صلاحدیدحاشی وسیع ترین» زمینه این در مقامات که کنند می بیان تنها و اند نگرفته نظر در را دانشجویان های

                                                           
7 1 Ibid.  
7 2 Cf. paras. 58-59 of the judgments 
7 3 Cf. para. 66 of the judgments. 
7 4 Cf. para. 68 of the judgments. 
7 5 Cf. paras. 70-71 of the judgments. 
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 اسلامی حجاب مورد در انسیونکنو عضو کشورهای و دیوان اروپایی حقوق بشر .  موضع1.8

 و اروپایی نهادهای سایر توسط شده اتخاذ موضع با حجاب مورد در استراسبورگ قضات سختگیرانه موضع رسد می نظر به 

 قطعنامه مثال، عنوان کنوانسیون ناسازگار باشد. به عضو از سوی کشورهای شده ابراز نظر با همچنین و المللی بین

2006/2118 (INI)  به نسبت خاصی نگرانی دهنده نشان رسید، تصویب به 2006 سپتامبر 27 در اروپا پارلمان توسط که 

 مورد در بحث تأیید اروپا با پارلمان ویژه،به. است «زنان حقوق نفی» و بیان آزادی مذهبی، آزادی بر ترکیه های محدودیت

 در مصالحه خواستار پارلمان اما ندارد، وجود زمینه این رد اروپایی قانون هیچ که کرد تاکید اگرچه ترکیه، در اسلامی حجاب

 به. باشد روشن ترکیه، گیرانه سخت بسیار قانون به اشاره رسد می نظر اما به 76.است شده دانشگاه دانشجویان حجاب مورد

 از و کرد تصویب دمر و زن برابری مورد در را 2007 مارس 13 در (INI) 2006/2132 قطعنامه اروپا تر، پارلمان صریح بیان

 به هویت، دادن دست از موارد در ویژه به زنان، از قانونی حمایت برای را اروپایی و ملی اقدامات خواست اروپا کمیسیون

 77. ماسک تقویت کند یا نقاب برقع، تحمیل با مثال، عنوان

اروپا، در این مورد  لمان بر شورای اتحادیهدر جریان ریاست آ 2007ژانویه  11به همین میزان، وزیر امور داخلی آلمان قبلا در 

 مانند کامل های حجاب که داشت اظهار مسلمان، زنان اسلامی پوشش حق شناختن رسمیت به اظهار نظر کرده بود. وی ضمن

 78.است ناسازگار اروپایی دموکراتیک های ارزش با برقع

 قضات توسط آنچه اب مقایسه در حجاب از استفاده در ریت گیرانه رویکرد کمتر سخت اروپایی، نهادهای میان در بنابراین، 

 می تلقی ناسازگار یاروپای های ارزش با ها حجاب انواع از برخی تنها زیرا است، استنباط قابل است شده اتخاذ استراسبورگ

 . شوند

 کمیسیون نظر در مثال، عنوان بیان شد. به اسلامی حجاب مورد در متفاوتی موضع نیز المللی بین سطح در این، بر علاوه

 Raihon) پرونده ریحان هودویبرگانوا علیه ازبکستان در 2005 سال در متحد ملل سازمان بشر حقوق

Hudoyberganova)   علیه ازبکستان بااشاره به ممنوعیت تحمیل شده از سوی مقامات ازبکستان به یک دانش آموز

میثاق بین الملل  18ماده  2ان خارجی. از نظر کمیته، ازبکستان بند مسلمان به علت پوشیدن حجاب برای پذیرش در مؤسسه زب

حقوقی مدنی و سیاسی راکه آزادی مذهبی هر فرد را تثبیت می نماید، نقض کرده است. زیرا هیچ انگیزه معتبری برای اجرای 

یا حقوق و آزادی های اساسی  ، یعنی با هدف حفظ امنیت، نظم، اخلاق عمومی 18ماده  3اقدامات محدود کننده لازم در بند 

 79.است نشده دیگران احراز

 رسد می نظر هب کرد، اشاره آن به دیوان که موضوع، این مورد در اروپایی کشورهای توسط شده اتخاذ موضع به توجه با

نده رابطه با پرومان در به نحوه برخورد با این بحث در آل قبلاً.  است آمده وجود به کشور هر در متفاوتی نیازهای و مشکلات

میل شده لمان تحاز نظر سکولاریسم دولتی و تبعیض بین مذاهب مختلف، به دلیل ممنوعیت حجاب اسلامی که بر مع« لودین»

 بود پرداخته شد. 

                                                           
7 6 The Parliament’s Resolution was adopted on the basis of the Camiel EURLINGS Report with 429 

votes in favour, 71 against and 125 abstentions, at http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? 

See Interim Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the 

elimination of all forms of intolerance and of discrimination based on religion or belief, August 11, 2001, 

in A/55/280/Add.1. See (Brandolino 2006, pp. 105–114; Bleiberg 2005, p. 153). 
7 7 Available at http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007  
7 8 Available at http://www.iht.com/articles/2007/01/11/news/germany.php. 
7 9 see Un Doc. CCPR/C/82/D/931/2000 (2005). See (Amicarelli 2005). On the general question of the 

Islamic veil ban, the Quebec Human Rights Committee stated that “one should presume that hijab-wearers 

are expressing their religious convictions and the hijab should only be banned when it is demonstrated— 

and not just presumed—that public order or sexual equality is in danger”. The Committee’s declarations 

are reported in (Baines 1996, pp. 303–327). 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007
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 حکاک زاده و مرادی

 گرفتن نظر در با اما بود، شده تحمیل دبیرستانی آموزاندانش بر که بود اسلامی حجاب ممنوعیت به مربوط بحث انگلستان، در

 از استفاده ممنوعیت یان شدب که همانطور نیز فرانسه در. دادندمی را آن از استفاده اجازه شهر همان در مدارس سایر کهاین

 و دارسم مانند عمومی مؤسسات در مذهبی نماد هرگونه پوشیدن ممنوعیت مورد در تر موضوعی گسترده اسلامی حجاب

 یت بدنی کلاسهای ترب  حین در روسری پوشیدن ممنوعیت به بوطمر خاص طور به دیوان اروپایی  در درخواست موضوع

 .بود

 که افرادی شناسایی یا/و خاص امنیتی دلایل به حجاب مورد در محدودکننده تدابیر اتخاذ امکان با ملی مقامات دیگر، موارد در

ام های حقوقی مختلف اروپایی که در حد که خود دیوان اروپایی در تحلیل تطبیقی نظ این تا. شدند مواجه بودند پوشیده را آن

انجام شد، بیان کرد، فنلاند و سوئد قوانینی را برای ممنوعیت برقع و نقاب در مدارس به تصویب رسانده « لیلا شاهین»حکم 

 80اند. 

 دولت که رسد می نظر به 81. است کرده حجاب در اماکن عمومی را مطرح نوع دو ممنوعیت قصد هلند دولت طور مشابه، به

 سندی کرد، صادر را ادغام و شهروندی های ارزش منشور 2007 آوریل 23 در واقع در کند، می دنبال را خود اقدامات ایتالیا

 از است، ایتالیا در دائم اقامت به مایل که کسی هر برای که کند می بیان را اصولی و ها ارزش اما نیست، آور الزام اگرچه که

 .شود می اعمال اد و جامعه مذهبی که به آن تعلق دارد،نژ و قومی فرهنگی، یا گروه هر

 ایتالیا در فرادا پوشش به مربوط هایمحدودیت که است آمده «مذهبی آزادی و سکولاریسم» عنوان تحت منشور 26 بند در

 یب نزد. و به مقام و حیثیت فرد آس باشد شده انتخاب آزادانه آن پوشیدن اینکه بر مشروط شود،نمی اعمال

این ماده منشور  82شوند. می شخص شناسایی از مانع زیرا نیست، مجاز پوشانند، می را صورت که هایی لباس حال، این اب

)مقررات حفظ نظم و قانون( است که استفاده از کلاه ایمنی یا هر  1975مه  22مورخ  152( قانون شماره 5مطابق با ماده )

ر مکان عمومی یا مکانی باز برای عموم، بدون انگیزه معتبر، دشوار کند، ممنوع وسیله دیگری را که بتواند شناسایی شخص را د

  83می نماید.

 امنیتی نظر از حقیقت در که گونههمان کرد، مطرح حقوقی از نظر توانمی را اسلامی حجاب موضوع بنابراین در حقوق ایتالیا،

 نها حجاب کامل را ممنوع کنند.مانند سایر کشورهایی که تصمیم گرفتند ت 84اتفاق افتاده است. 

 مختلف رهایکشو در اسلامی که حجاب است بحثهایی از یکی تنها حجابها انواع از امنیتی مطرح شده توسط برخی موضوع

 همه در شده عمالا های ممنوعیت مورد در دیوان اروپایی  اگر که است معنی بدان این خود اختصاص داده است.  به اروپایی

 می احساس آنها زا یک هر در که را خاصی نیازهای باید ملی، مقامات حاشیه صلاحدید به توجه می گیرد، با موضع کشورها،

 ممنوعیت حجاب اریدر مورد سازگ مشابه ای انتظار داشت که نتیجه توان نمی شرایط، تنوع دلیل به اما بگیرد، نظر در شود

 با کنوانسیون اروپایی حاصل شود. اسلامی

از  ندارد، وجود اروپا سطح در اجماع در آن که اسلامی، حجاب مانند موضوعی در کشورها، اختیاری درتق فرض برعکس،

 نظر اصولی، احتمالا، به یافته های متفاوتی در شرایط مختلف منجر می شود.

                                                           
8 0 Cf. para. 63 of the Grand Chamber judgment and Cf. para. 92 of the Chamber’s judgment in the Şahin case. 
8 1 Available at http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2006/11/netherlands-government-to-push-for.php. 
8 2 Available at http://www.interno.it/news/articolo.php?idarticolo=24068. 
8 3 On 14 July 2007, because of the alleged violation of Article 5 of law no. 152, 22 May 1975, 

Cremona’s Attorney General committed for trial the wife of the ex imam of Cremona accused of 

international terrorism, since she was wearing a burqa in the courtroom during her husband’s trial, 

available at http://www.corriere.it/Primo_Piano/Cronache/2007/07_Luglio/14/burqa_processo.shtml..  
8 4 See (Musselli 2005) In the judgment no. 645 of October 16, 2006, the Friuli Venezia Giulia TAR, before which the Dresso 

Council had impugned the Prefect’s Nullification Decree, rejected the claim of the Council as groundless. With reference to 

Article 5 of the 22 May 1975, law no. 152, The judgment is available at http://www.eius.it/ giurisprudenza/2006/116.asp. 

http://www.eius.it/
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 دهد می سوق کتهن این به را ما اسلامی، حجاب قضایی رویه در حاشیه صلاحدید مسئله با دیوان برخورد نحوه واقع، در اما

 و است داشته یضعیف پیامدهای تنها اسلامی، پوشش آزادی کردن محدود منظور به ملی، سطح در شده اتخاذ های انگیزه که

 اروپایی کنوانسیون های ارزش با اسلامی حجاب انطباق عدم کلی اصل بر دیگر بار که است داده را فرصت این دیوان به بیشتر

 .کند تاکید

 

 گیری نتیجه

 مقایسه در صلاحدید حاشیه اعمال از متفاوت اساساً ای نمونه اسلامی، حجاب مورد در دیوان اروپایی  احکام تحلیل و تجزیه

 و بررسی به را خود دیوان اصل تفویض اختیار به زیر مجموعه، اساس بر اگرچه. دهد می ارائه قبلی دکترین و رویه قضایی با

 هاراهنمایی برخی ارائه زا همواره که نیست معنا بدان این اما کند،می محدود ملی مقامات توسط شده اتخاذ تصمیمات ارزیابی

 حجاب دادن پیوند با. کندمی خودداری است نشده رسیدگی آنها به کنوانسیون در صراحتاً که موضوعاتی مورد در هادولت به

 دقص وضوح به دیوان ،اروپایی کنوانسیون با ناسازگار ونروزافز اثر یک به تلویحاً و جنسیتی اسلامی، تبعیض بنیادگرایی به

 در را متعاهد هایدولت نگرش بنابراین است، اروپایی، سازگار هایارزش سختی با به که موضوع حجاب کند اعلام دارد

  .کندمی لبس این موضوع مورد در را خود اختیاری قدرت واقع در و کندمی هدایت خود حقوقی هاینظام چارچوب

 با دیوان آن ساسا بر که دانست حقوق علمای از برخی انتقاد به پاسخی توانمی را اسلامی حجابرویه قضائی در مورد 

 اصل در گیریموضع بر مبنی خود مسئولیت از کند و می واگذار ملی مقامات به را وظیفه ها، ایندولت به ایحاشیه اعطای

 های پروتکل و نوانسیونک اساس بر شده تضمین حقوق اعمال برای استانداردها ینتعی جای دیوان به. نماید می فرار موضوع

 . کند اعطا صلاحدید وسیعی حاشیه متعاهد کشورهای به دهد می ترجیح الحاقی،

 به)ه و ب نموددیوان از دخالت در موضوعاتی که مستقیما به سیاست عمومی و منافع عمومی دولتها مربوط می شود اجتنا

 نقض گرفتن دهنادی و داخلی امور در مداخله از اجتناب بین نازک قرمز خط از تنوع حمایت می کند؛ متأسفانه (اصطلاح

 واردم در ویژه به صلاحدید، حاشیه از استفاده با دیوان قضایی، رویه ارزیابی با. شود می تر مبهم روز به روز بشر حقوق

ره از محاکم آرای صاد بدون ارزیابی و بررسی حقوقی اب اسلامی،و به طور خاص در رابطه با حج مذهب آزادی به مربوط

دلایل  های مرتبط با موضوع ممنوعیت حجاب اسلامی به خصوص در مورد پرونده لیلا شاهین،داخلی در رابطه با پرونده

« راییگضد کثرت » زمینه دیوان از نظر بسیاری از حقوقدانان مورد انتقاد قرار گرفته و حتی برخی بر این نظرند که دیوان پیش

 ید رسیدگی می کند.دهای مطروحه با این دارد و در نتیجه به پرونده« سکولاری»و 

دون توجه به معیارهای ( به دست آورده قرار داده و ب9دیوان در توجیه دلایل خود را مبتنی بر مجوزی که از بند دوم ماده )

أثیر یا تو نقش  متقاضیان، توازن میان اصل سکولاریسم و آزادی دینتعیین کننده ای همچون، میزان اهمیت حجاب در دین 

ا گرفت قطع رار میقعدم تأثیر آن پوشش در اجتماع اقدام به صدور رأی نموده است معیارهایی که چنانچه مورد توجه دیوان 

 منجر به صدور چنین آرائی نمی شد. 
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