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 پروژه یتو زمان در موفق ینههز یریتبر اساس مد یگذار یهدر سرما یمال یرنقش مد

 
 1یرضا آقاجان

 یزتبراسلامی واحد دانشگاه آزاد  ،الملل ینب یشگرا -یبازرگان یریتمد ،ارشد یکارشناس

 
 چکیده 

 پروژه دهی سازمان ی نحوه در مثبتی تغییرات نتاکنو باشند می ها سازمان های استراتژی سازی پیاده جهت ابزاری ها پروژه

 جدیدی ذهنیت ت،عل همین به.  اند کرده دریافت سود ها پروژه از درصد ۲۱ که طوری به است گرفته صورت ها برنامه و ها

 ی نحوه و ها پروژه سود تحقق به که عواملی کردن مشخص برای متخصصان و محققان توسط «پروژه سود مدیریت» نام به

»  جامع کردروی یک سازی پیاده در ها سازمان از بسیاری وجود، این با است گرفته صورت انجامد، می آن سازی ادهپی

 مطالعات.  رسانندب حداکثر به را خود پروژه گذاری سرمایه بازده توانند نمی و هستند رو روبه مشکل با» BM سود مدیریت

 اند یافته شگستر جهانی سطح در اقدامات این دهند می نشان که است گرفته صورت سود مدیریت اقدامات مورد در زیادی

 سازمان چگونه ینکها به نیاز نتیجه در است کم نیز بودند، پیشگام سود مدیریت در که کشورهایی در حتی آن جذب میزان اما

مدل به دست  دارد ودوج مایند،ن مدیریت را سود از برداری بهره و سازی پیاده و طراحی های روش مؤثر طور به توانند می ها

حقق اهداف دهد و ت یم بهبودپروژه را  تیموفق، پروژه حاکمیت کارآمد چگونهکه  نظری مربوط به این یآمده ، مبان

 ، را طرح می کند.کند یم ریپروژه ها امکان پذ قیرا از طر کیاستراتژ

 موفقیت پروژه ،ریت زمانمدی ،مدیریت هزینه ،سرمایه گذاری ،مدیر مالیواژگان کلیدي: 
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 یآقاجان

 مقدمه

 ۱980تا  ۱960ی  تحویل محصول پروژه در زمان و هزینه )پیش بینی شده( دغدغه اصلی برای مدیران پروژه در فاصله سالها

 یمحدوده( کاف ( در حقیقت برای قضاوت در مورد موفقیت پروژه استناد به مثلث طلایی )زمان، هزینه،۲009بود )ایکا، 

ن برای یان و متخصصا(. به همین دلیل مدیریت منافع پروژه به عنوان فکر جدید به وسیله دانشگاه۲0۱6خواهد بود )بداوی، ن

شکل گرفت  ها مورد نیاز هستند و چگونگی انجام این کاربکاربردن مناسب عواملی که برای تحقق بخشیدن به منافع پروژه

دف شود، چارچوبی که قبلا با هگاهی اواقت مدیریت تحقق منافع نام برده می( از مدیریت منافع ۲0۱5)چیح و زیکاییل، 

( هم اکنون در حال گسترش به ۲0۱6گرفت )بداوی، ( مورد استفاده قرار میITهای فناوری اطلاعات )افزایش موفقیت پروژه

توانند بر نگرش، منابع یا  د که می( طبق تعریف ذینفعان گروه یا سازمانی هستن۲0۱5اییل، باشد )چیح و زکدیگر صنایع می

ن در های سازمان تاثیر پذیرند. یکی از وظایف مهم پروژه تعامل با ذینفعاهای سازمان تاثیر بگذارند و یا از خروجیخروجی

به از پروژه ها  یخش عمده اب( ۱394شود )زارع، باشد که در نهایت منجر به موفقیت میراستای نیل به اهداف پروژه می

 با وژهپر اهداف از ٪40( و تنها 2015، گروه استندیش؛ PMI ،2015؛ APM ،2015کنند ) ینم دست پیداهداف خود ا

ان ریمدز سوی زیاد ا فشار به دلیل وجودامر خصوصاً  نی(. اPMI ،2014؛ KPMG ،2010) تطابق دارند یسازمان استراتژی

 نیسازمان تأم" پس ، نیاپروژه )از  کننده اعتبار نیتأم های سازمان یپروژه برا منافعنشان دادن  یپروژه برا رانیبر مد ارشد

، نگران کننده  (۲0۱4،  نگتونینگیو پ ری؛ م ۲0۱4)لاپ و اسپانگ ،  یسازمان یاستراتژ یدر اجرا مشارکت نهمچنی و   ("یمال

 نیمداوم ب سازگارِفعال و  تیریمد ی( براBMمنافع ) تیریمد یبرا یقو ندیفرآ کیهدف ،  نیبه ا یابیدست یبرا است.

 (.۲0۱5، ویکائل و سیمریکاست ) ازیمورد ن یسازمان یو استراتژ منافع،  جیپروژه ، نتا یخروج

 مسائل و اهداف رضتعا پشتیبانی، نبود. نیست او تیم و پروژه مدیریت کنترل در کامل طور به ها پروژه شکست یا و موفقیت

 تاثیر تحت منفی صورت به را ها پروژه برآمدهای توسعه تواند می اجرایی مدیریت و ارشد مدیریت زمینه در محتوایی دیگر

( ۲0۱۲) ساندرسون(. Crawford ۲009 ,Helm &)  است حاکمیت کمبود تحقیق، در کلیدی بخش این. دهد قرار

 به که است دانسته اکمیتیح کارهای و ساز یافتگی توسعه یا و همراستایی عدم از ای نتیجه بعنوان را اجرایی اصلی مشکلات

 یا و پروژه متغیر و بینی پیش غیرقابل محتوای در صحیح و پذیر های انعطاف العمل عکس برای پروژه بازیگران ناتوانی معنای

 جهت پروژه ارشد مدیران نقش امروزه ها، پروژه پیچیدگی و بزرگی تعدد، به توجه با نتیجه در. است پروژه سازمانی محیط

 نهایتا که ودهب تر نمایان پورتفولیو سطح در حاکمیت اصول صحیح بکارگیری طریق از سازمان های استراتژی سازی پیاده

 که الیت مدیریتیفع و اخلاقی گیری تصمیم برای را ساختاری حاکمیت. گردید خواهد ها پروژه آمیز موفقیت اجرای به منجر

 مشخص تمایزی حاکمیت همچنین. آورد می فراهم است، خصمش و شده تعریف های نقش و پاسخگویی شفافیت، مبنای بر

 و معانی و هدافا تعریف کمک به مدیریت فعالیت برای را مرزهایی تواند می و شود می قائل کارها کنترل و مالکیت میان

 یفتعر دهند، انجام خود یها مسئولیت اجرای برای باید مدیران که فرآیندهایی همانند باشند پایبند آن به باید آنها که حالاتی

 منابع و رآیندهاف ، نظر مورد اهداف مختلف معانی بین ثبات عدم و تعارضات ریسک با حاکمیتی، ساختار وجود بدون. نماید

 نهایت در و متعادل و مناسب جریان بر منفی تاثیر سبب عامل این و بوده رو به رو گردد می هزینه بر بازده کاهش به منجر که

 گردید خواهد نهایی منفعت ایجاد و سوددهی

در پروژه ها را  BM مطالعات مختلف عواملی را مورد بررسی قرار داده اند که پیاده سازی و اجرای رویکرد سازگار و منظم

(. در بین این ها، حاکمیت پروژه یکی از مهم ترین و ۲007 پاوارینتا ۲0۱4 هسلمان و کونال ۲0۱۲ دورتی) تسهیل می کنند

(. یک چارچوب حاکمیت قوی، ساختارها ۲0۱0 ترنر ۲007 سانکاران ۲0۱۲ دورتی ۲0۱0 بردلی) عوامل استبرجسته ترین 

(. در نتیجه ۲009 ساپونتزیس ۲0۱3 المان) موثر را توانمند می سازند BM و نقش ها و مسئولیت هایی را فراهم می سازد که
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 در هزاره سوم انسانی و اسلامیعلوم  یتخصص یمجله علم

 831-850، 1402، بهار  3، شماره 7وره د

مستمر با مزایای پیش بینی شده در مورد کسب و کار پروژه،  باید اطمینان حاصل کرد که خروجی ها و نتایج به طور مداوم و

 (.۲0۱4 هلمبرک) همراستا هستند

 باشد الیم غیر یا مالی تواند می شود، منعکس( KPP) عملکرد کلیدی های شاخص وسیله به تواند می که پروژه منافع

 ات کنند می کمک سازمانها هب موفقیت کلیدی های شاخص یا( KPI) عملکرد کلیدی های شاخص(. ۲0۱6 بداوی،)

 و کرده تحلیل ار خود مأموریت سازمان یک که هنگامی. کنند گیری اندازه و تعریف موردنظر اهداف سوی به را پیشرفتشان

 گیری اندازه رایب معیاری و روش به مسیر این در نماید، می تعریف را خود اهداف و شناسایی را ذینفعانش راستا همان در

. باشند یم گیری اندازه معیارهای همان عملکرد کلیدی های شاخص واقع در داشت؛ خواهد نیاز اهداف یسو به پیشرفت

 کردعمل کلیدی های شاخص دیگر عبارت به هستند؛ عملکرد گیری اندازه نوعی واقع در عملکرد کلیدی های شاخص

 یدستاوردها به عملیاتی، سطوح برخی در وانت می موفقیت از. کنند می ارزیابی را خاص فعالیت یک یا سازمان یک موفقیت

ین حال، فقدان درک با ا .شود می بیان استراتژیک اهداف سمت به پیشرفت جنبه از موفقیت اوقات گاهی و کرد تعبیر ای دوره

 نندا تسهیل می کر BM و فهم در ادبیات موجود در مورد مکانیزم های حاکمیت وجود دارد که اتخاذ و پیاده سازی اقدامات

م، ه بین دو مفهو(. این امر با فقدان و عدم وجود پژوهش تجربی در مورد بررسی رابط۲0۱4 هسلمان و کونال ۲0۱۲ دورتی)

د می شود که توسط حاکمیت موثر پروژه، توانمن BM تشدید می شود. علاوه براین، مشخص نیست که آیا رویکرد جامع

  موفقیت کلی پروژه داشته باشد یا خیر.حقیقتا می تواند تاثیر مثبت و قابل توجهی بر 

 

 معرفی قرارگاه سازندگی خاتم الانبیاء )صلیّ الله علیه و آله و سلّم(

ارچوب یران در چلامی اقرارگاه سازندگی خاتم الانبیاء )صلّی الله علیه و آله و سلم( وابسته به سپاه پاسداران انقلاب اس

ر اجرای برنامه دقانون اساسی به منظور مشارکت  ۱47لعالی( و براساس اصل دستورالعمل مصوب مقام معظم رهبری )مدظله ا

 سازی کشورمر بازهای توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دولت جمهوری اسلامی ایران در زمان صلح، فعالیت خود را در ا

 پس از دوران دفاع مقدس با اجرای پروژه های سازندگی آغاز نمود.

 

 نگ تخصصی صنعت و معدنمعرفی و تاریخچه هلدی

چنین در راستای تأکید مقام معظم رهبری )مدظله العالی( در خصوص اهمیت توسعه بخش صنعت و معدن کشور و هم

اده از ظرفیت های ، قرارگاه سازندگی خاتم الانبیاء )ص( با استف۱404معدن در افق   دستیابی به اهداف کمی بخش صنعت و

 تشکیل شد. ۱397اد و هلدینگ تخصصی صنعت و معدن در بهمن ماه سال بالقوه خود پای بر این عرصه نه

دهای هلدینگ تخصصی صنعت و معدن با بهره گیری از متخصصان مجرب و ماشین آلات تخصصی و با رعایت استاندار

ث حی و احداین طراکیفی و زیست محیطی، توانایی انجام اکتشاف، آماده سازی و استخراج معادن زیر زمینی و روباز و همچن

 دارد. EPCکارخانه های فرآوری محصولات معدنی را به صورت 

ری آوراستخراج و ف خلاصه عملکرد قرارگاه سازندگی خاتم الانبیاء )صلّی اللّه علیه و آله و سلم( در حوزه های اکتشاف،

 بدین شرح است:

 حوزه اکتشاف 

 حوزه استخراج 

 حوزه فرآوری و صنایع معدنی 

 عدنی در های م راحل اکتشافی از مرحله پی جویی تا مرحله اکتشافات تفصیلی در پهنه ها و محدودهانجام کامل م

 سطح کشور
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 یآقاجان

  ن، سیستان وهزار متر گمانه اکتشافی در استان های کرمان، یزد، فارس، اصفهان، هرمزگا 500حفاری بالغ بر 

 بلوچستان، خراسان رضوی و خراسان جنوبی

 جمعی بالغساحت تپهنه های استان های اردبیل، یزد، سیستان و بلوچستان، کرمان به م فعالیت های اکتشافی در در 

 کیلومتر مربع ۱۲000بر 

 

 سوالات پژوهش 

 ماهیت رابطه بین حاکمیت موثر پروژه و مدیریت منافع چیست؟ 

 ،؟ ام می شودار انجچگونه این ک آیا حاکمیت موثر پروژه و مدیریت منافع می توانند موفقیت پروژه را بهبود بخشند 

 رند؟کدام یک از اقدامات حاکمیت پروژه و مدیریت منافع اثربخشی بیشتری در بهبود موفقیت پروژه دا 

 

 مبانی پژوهش

 حاکمیت موثر پروژه EPG 

 ۲0۱5 رو ۲009 بکر و استین) انحرافات و اختلافات گسترده ای در مورد نحوه درک و تعریف حاکمیت پروژه وجود دارد

. در نتیجه، (۲0۱5 کرب) ( و این امر اغلب به زمینه و سابقه فنی و زمینه های پژوهشی نویسندگان بستگی دارد۲007 سانکاران

ه کاربرده شده در (، واژه شناسی متنوع ب۲0۱5 رو) فقدان توافق کلی در مورد تعریف مستقلی از حاکمیت پروژه وجود دارد

عریف کرد: سیستم حاکمیت پروژه را بدین صورت ت ۲009 (. مولر در سال۲0۱4 اهولا) ادبیات موجود، شاهد بر این امر است

ه به ی سازند کراهم مارزشی، مسئولیت ها، فرایندها و سیاست هایی که امکان تحقق اهداف سازمانی و پیاده سازی پروژه را ف

ه تعریف کرد: ا به صورت ساداین مفهوم ر ۲009 نفع همه سهامداران داخلی و بیرونی و خود شرکت است. گارلند در سال

 چارچوبی که در آن، تصمیمات پروژه اتخاذ می شود.

 ست، اکنوناح شده در حالی که همراستایی استراتژیک اهداف پروژه همواره به عنوان یکی از کارکردهای حاکمیت پروژه مطر

ر رهنمود یف حاکمیت پروژه د(. همراستایی استراتژیک در تعر۲0۱6 سامست و ولدن) به صورت صریح تر بیان می شود

 که فعالیت ندهاییبرای حاکمیت پورتفلیوها، برنامه ها و پروژه ها نیز وجود دارد: چارچوب، کارکردها و فرای PMI عملی

و  ف عملیاتیق اهداهای مدیریت پروژه را راهنمایی می کنند تا بتوان محصول، خدمت یا نتیجه منحصر به فردی را برای تحق

عنوان یک اصل مهم  ، همراستایی استراتژیک را بهAPM ازمانی ایجاد کرد. به طور مشابه، انجمن مدیریت پروژهاستراتژیک س

 ذ می کند.ا اتخاراز حاکمیت مناسب مطرح می کند. در راستای این بحث، این مقاله دیدگاه استراتژی محور حاکمیت پروژه 

ایج یکی از ر ایندگیپروژه مورد استفاده قرار گرفته اند. نظریه نم دیدگاه های نظری مختلفی برای تشریح و توضیح حاکمیت

عارض منافع مربوط (. این نظریه به مدیریت تضاد و ت۲0۱4 بیستال و ویلدن) ترین دیدگاه ها در پژوهش حاکمیت پروژه است

ود. شط می خود مربو می شود که از تفکیک و جداسازی مالکیت از کنترل به وجود می آید، جایی که هر بخش به منفعت

ورد منماینده  وند کههزینه های نمایندگی زمانی تحمیل می شوند که کنترل هایی برای اطمینان از این موضوع به کار برده ش

ن ا به عنوارندگان نظر بهترین منافع مدیر و سرپرست خود را انجام می دهد. در مقابل، نظریه نظارتی، این عوامل و نمای

مورد راهنمایی قرار  ( و باید۱997 دیویس) می گیرد که بهترین منافع مدیر و سرپرست خود را انجام می دهندناظرانی در نظر 

یرد، گقرار می  ستفادهبه جای این که تحت کنترل قرار گیرند(. نظریه ذی نفعان که برای پژوهش حاکمیت پروژه مورد ا) گیرند

 (.۱995 ونپرست ودونالدسون ) یی منافع مشروع آن ها را مشخص می سازداهمیت ذی نفعان داخلی و بیرونی و نیاز به شناسا

ر می گیرد اما ( اغلب در حیطه حاکمیت در سطح شرکت مورد بحث قرا۱96۲ فریدمان) دیدگاه دیگر یعنی نظریه سهامداران

 (.۲0۱4 بیسنتال و ویلدن) در سطح پروژه به عنوان موضوع مرتبط با حاکمیت در نظر گرفته نمی شود
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(. ۲0۱4 هولاا) است TCE یکی دیگر از دیدگاه های نظری برجسته در حاکمیت پروژه، نظریه اقتصاد هزینه های تراکنشی

 ا تلاش میهازمان است و س "هزینه تراکنش"بیان می کند که هر یک از تبادلات اقتصادی دارای هزینه ای به نام TCE نظریه

یه نمایندگی است، این دو (. این نظریه دارای شباهت هایی با نظر۱979 ویلیامسون) ندکنند تا این هزینه ها را به حداقل برسان

(. با ۱996 ارکوچ) نظریه به دنبال مهار و محدود کردن فرصت طلبی و منافع شخصی از طریق مکانیزم های حاکمیت هستند

دلات فردی تمرکز بر تراکنش ها و مبا TCE یهماینده تمرکز دارد، نظرن-این حال، در حالی که نظریه نمایندگی بر رابطه مدیر

ادعا دارد که سازمان ها  (. این نظریه۲0۱5 مولر) نظریه نهادی نیز در زمینه حاکمیت پروژه مورد مطالعه قرار می گیرد. می کند

را نشان  نهادی توسط محیط نهادی تحت تاثیر قرار می گیرند و سطوح مختلف و متنوعی از سازگاری از طریق ایزومورفیسم

 (.۱977 مایر و روان) می دهند

ی که یربنایزپیچیدگی حاکمیت پروژه بیان می کند که یک دیدگاه نظری واحد نمی تواند برای درک کامل مکانیزم های 

ل و زوییکا) کطح ریسسموفقیت پروژه را بهبود می بخشند، کافی باشد. انتخاب ساختار حاکمیت نهایتا به زمینه پروژه مانند 

کمیت پروژه می ( بستگی دارد. بنابراین، درک عمیق حا۲009 هوتکر و ملویت) ( و ماهیت دارایی های موجود۲0۱5 یرکاسم

وژه در زمینه پر که در تواند به تلاقی و ترکیب نظریه های مختلف وابسته باشد، از جمله نظریه هایی که مطرح نشدند در حالی

 نظر گرفته می شوند.

رابطه بین  های خاصی برای کاربرد نظریه های حاکمیت شرکتی برای حاکمیت پروژه وجود دارد.با این حال، محدودیت 

ثال، ماد. برای دقرار  پروژه و سازمان موسس آن را همواره نمی توان با رابطه بین سازمان و سرمایه گذاران آن مورد مقایسه

ن رای سازماروژه بآشکار تعریف نمود. هم چنین، نقش پ مرزهای بین پروژه و سازمان را همواره نمی توان به صورت واضح و

دارد  روژه وجودکمیت پموسس را همواره نمی توان به راحتی مورد ارزیابی و اندازه گیری قرار داد. فقدان نظریه در مورد حا

می  میت پروژه، حاکنکه رابطه پیچیده بین پروژه و سازمان را شناسایی کرده و فرایندهایی را تعیین می کند که از طریق آ

تراتژیک را مورد بررسی به عنوان یک فرایند اس BM تواند موفقیت پروژه را بهبود بخشد. بر این اساس، این مقاله نقش بالقوه

 قرار می دهد که از طریق آن، حاکمیت پروژه می تواند موفقیت پروژه را افزایش دهد.

 مدیریت منافع BM 

یان مورد سط مشتراز ارزش تعریف می شود که زمانی رخ می دهد که خروجی های پروژه تومزایا یا منفعت به عنوان جریانی 

ا سرمایه گذاری های ه(. مزایا و منافع از جمله دلایلی هستند که سازمان ۲0۱۲ زوییکال و اسمیرک) استفاده قرار می گیرند

فقیت خانه اپرا سیدنی (. برای مثال، مو۲0۱0 ردلیب) ( و منافع و اهداف نهایی هستند۲007 تورپ) پروژه را برعهده می گیرند

عتبار ادکنندگان و افزایش ( بلکه به دلیل جریان مستمر و مداومی از درآمد از بازدی۲006 جونز) به دلیل کارایی پروژه آن نبود

رآمد دند ایجاد ، ماندبرای سیدنی به عنوان یک مقصد گردشگری بود. مزایا و منافع ممکن است عینی و قابل اندازه گیری باشن

طریق  منافع از زایا وو صرفه جویی در هزینه و یا ذهنی و غیرقابل اندازه گیری باشند مانند رضایت مشتری و تصویر برند. م

ین امر نیازمند (. ا۲0۱5 سرا و کونک) تکمیل شکاف بین ارزش فعلی و ارزش مطلوب، از استراتژی سازمانی حمایت می کنند

 (.۲007 تورپ) و مداوم برای همراستایی خروجی های پروژه، مزایا و اهداف استراتژیک است یک رویکرد مستمر

شناخته می شود و بدین صورت تعریف می  BRM هم چنین به عنوان مدیریت تحقق مزایا و منافع BM مدیریت منافع

و پورتفلیوها به عنوان الزامات استراتژیک  گردد: مجموعه ای از فرایندهایی که اطمینان حاصل می کنند که پروژه ها، برنامه ها

(. معما و مسئله دشوار ۲0۱3 سرا) کسب و کار وجود دارند و می توان ارزشی را به صورت پایدار و بامفهوم ایجاد کرد

( و تلاش برای تعیین آن چه که برای تحقق هدف نهایی ۲0۱۲ با در نظر گرفتن اهداف سرمایه گذاری )جنر BM رویکرد

در مرحله انتخاب پروژه آغاز می شود، جایی که رهبران  BM یاز است، آغاز می شود. یک رویکرد جامع و کاملمورد ن

اجرایی، مالکان کسب و کار و متخصصان پروژه برای شناسایی مزایای بالقوه فرصت های سرمایه گذاری با یکدیگر همکاری 
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سب و کار هر یک از پروژه های مربوطه بیان می شوند تا به می کنند. سپس مزایا و منافع هدف، مشخص شده و در مورد ک

(. این مزایا و منافع هدف با نیازهای ذی نفعان مربوطه در ۲0۱5 جنر ۲0۱5 چی و زیکال) تایید و تثبیت موسس پروژه برسند

تواند در طول مسیر انجام طول مسیر انجام پروژه، ردیابی و بازبینی می شوند. در نهایت، مزایا و منافع محقق می شوند که می 

قبل، در  BM(. بنابراین، ۲00۱ تورپ ۲0۱۲ بریس) پروژه، زمان تحویل و ارائه پروژه یا پس از تحویل و ارائه پروژه رخ دهد

 حین و پس از چرخه عمر معمولی یک پروژه اتفاق می افتد.

(. یک ۲007 دوار ۲0۱5 کومب) ترده هستند، این نوع اقدامات هنوز فاقد پذیرش و اتخاذ گسBM علی رغم اهمیت اقدامات

 دورتی ۲0۱5 بریس) و نخستین خود قرار دارد هنوز در مراحل نسبتا تازه BM محدودیت اصلی و مهم این است که زمینه

رد قدامات، مودایت ا( و میزان کار قابل توجهی برای توسعه نظریه زیربنایی و مدل ها و ابزارهایی جهت راهنمایی و ه۲0۱4

، هنوز فاقد به یکی از اجزای اصلی مدیریت موثر برنامه تبدیل شده است BMچالش بزرگ دیگر این است که . است نیاز

 وسرا ) وندج می ششناخت گسترده در سطح پروژه است. در نتیجه، مدیران پروژه اغلب از بحث و گفتگوی مزایا و منافع خار

موثر  BMمهارت مدیران پروژه، عاملی حیاتی و مهم برای  (، علی رغم این حقیقت که حمایت و تخصص و۲0۱5 کونک

ازمان ها هنوز ساین باشد که بسیاری از  BM (. علاوه براین، شاید بزرگترین چالش برای پذیرش و اتخاذ۲0۱5 جنر) است

 اتکینسون) نمایند یرزیابنمی توانند تحقق مزایا و منافع پروژه را به عنوان معیاری برای موفقیت پروژه در نظر گرفته و یا ا

ه و شناسایی در سطح پروژ BM ربرد رویکرد جامع(. بنابراین، این مقاله به دنبال تعیین نیاز برای کا۲00۲ دیویس-کوکه ۱999

 با بالاترین تاثیر بر موفقیت پروژه است. BM اقدامات

 موفقیت پروژه 

 "ت سه گانهحدودیم"دارد که معیارهای موفقیت پروژه شناخت فزاینده ای در بین شاغلین و افراد علمی مدیریت پروژه وجود

(. ۱999 باکارینی ۱999 اتکینسون ۲0۱4 اندرسون) از جمله هزینه، زمان و حیطه/کیفیت، ناقص و ناتمام است "مثلث آهنی"یا

این معیارها  سترشگ(، توسعه و ۲006 وینتر) از آن جایی که تمرکز پروژه ها از ایجاد محصول به ایجاد ارزش تغییر می کند

تایج جی ها و نها خرولازم و ضروری است تا بتوانند دامنه کاملی از ارزش ارائه شده توسط پروژه را در بر گیرند که نه تن

 پروژه بلکه مزایا و منافع را شامل می شوند. 

انند م. مواردی باشد شکست دوتایی( بین موفقیت و) علاوه براین، مفهوم موفقیت پروژه می تواند پیچیده تر از نتیجه باینری

روجی به جه و خخانه اپرا سیدنی و تلسکوپ هابل نشان می دهند که در حالی که یک پروژه ممکن است از نظر کارایی نتی

 شنهار) ودرفته شگعنوان شکست تلقی شود، هنوز هم می تواند از نظر اثربخشی سرمایه گذاری به عنوان یک موفقیت در نظر 

یفیت را دیت های کین ترتیب، پروژه ای که خروجی و نتایج مورد نیاز از نظر بودجه، زمان بندی و محدو(. بد۲007 و دویر

ه گذاری یک سرمای عنوان ارائه و تحویل می دهد، تا زمانی که مزایا و منافع مورد نظر را ایجاد ننماید ضرورتا نمی تواند به

انند بحث ر می توپروژه ها با توجه به زمینه مورد نظ "شکست"و  "موفقیت"موفقیت آمیز مطرح شود. علاوه براین، مفاهیم

هنده ند نشان دمی توابرانگیز باشند، برای مثال، لغو و کنسل کردن یک پروژه به دلیل تغییر در شرایط کسب و کار ضرورتا ن

قیق و د تصویر داست نتوان(. به دلیل این عوامل، برآوردهای موجود از میزان موفقیت پروژه ممکن ۲0۱5 جنر) شکست باشد

 (.۲0۱۲ زویکال و اسمیرک ۲0۱5 جنر) صحیحی را ارائه نماید

 برای شناسایی پیچیدگی موفقیت پروژه، نیاز به مفهوم سازی آن به عنوان یک ساختار چند بعدی وجود دارد. اندرسون در سال

مورد اول معیارهای محدودیت سه گانه را ارائه  بین موفقیت مدیریت پروژه و موفقیت محصول پروژه، تمایز ایجاد کرد. ۲0۱4

می دهد در حالی که مورد دوم شامل رضایت و تحقق اهداف استراتژیک مالک پروژه و نیازهای سایر گروه های ذی نفع از 

ر (. تمایز مشابه بین موفقیت مدیریت پروژه و موفقیت پروژه توسط ایکا د۱999 باکارینی) جمله کاربر/مشتری پروژه است
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 ۲006 ابنگو و اگونلانا) توسعه یافت و این دیدگاه توسط مطالعات مختلف پذیرفته شده و به کار برده شده است ۲009 سال

 (.۲0۱4 لوکاتلی ۲0۱5 بدوی

 ۲0۱۲ الک در سدر راستای این تفاوت و تمایز، چارچوب عملکرد سه آزمونی را اتخاذ می کنیم که توسط زویکال و اسمیر

 کند:به شکست و تفکیک موفقیت پروژه به سه بعد زیر، این مفهوم را ایجاد میپیشنهاد شد که 

لکرد مدیر که به معیارهای محدودیت سه گانه مربوط می شود و معیاری از عم PSMS موفقیت مدیریت پروژه. ۱

 .گیرد( همان طور که توسط مالک پروژه مورد قضاوت و داوری قرار می) پروژه در تحقق برنامه پروژه است

همان طور ) که معیاری از عملکرد مالک پروژه در تحقق موارد کسب و کار است PSOS موفقیت مالکیت پروژه. ۲

 که توسط موسس پروژه مورد قضاوت و داوری قرار می گیرد(.

 روژه استپکه معیاری از ارزش حقیقی ایجاد شده توسط سرمایه گذاری  PSIS موفقیت سرمایه گذاری پروژه. 3

 وسط موسس پروژه مورد قضاوت و داوری قرار می گیرد(.همان طور که ت)

یه گذاری ف سرمادو بعد آخر بر عدم ارتباط شناسایی شده در ادبیات بین ارائه و تحویل خروجی های پروژه و تحقق اهدا

کز کرده مان تمرازلکرد سغلبه می کنند. علاوه براین، در حالی که ادبیات قبلی بر تجزیه و تحلیل موفقیت پروژه از دیدگاه عم

ق مزایا که تحق موفقیت پروژه را از دیدگاه سازمان موسس مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهند، جایی PSISو  PSOSاست، 

 مل تری ازگاه کاو منافع ارتباط بیشتری با این موضوع دارد. هم چنین بحث می شود که در نظر گرفتن این معیارها، دید

 . ازدموفقیت پروژه را فراهم می س

 

 چارچوب مفهومی: حاکمیت موثر پروژه، مدیریت منافع و موفقیت پروژه

 ندمایت می کروژه حپژوهش اخیر در مدیریت پروژه به میزان زیادی از نیاز سازمان ها به تمرکز بر تحقق مزایا و منافع پ

مختلف  توسط مطالعات موثر BM (. نقش حاکمیت موثر به عنوان یک توانمندساز کلیدی برای۲0۱5 جنر ۲0۱۲ بریس)

 در تسهیل (. به طور مشابه، نقش حاکمیت۲007 تورپ ۲009 ساپونتسیس ۲0۱4 هلمبرک ۲0۱3 اهلمان) شناسایی شده است

BM در استانداردهای اصلی مدیریت پروژه شناسایی شده است، مانند PRICE2 ت آمیزو مدیریت برنامه های موفقی MSP 

 APM و رهنمود COBIT کنترلی برای چارچوب اطلاعات و فناوری های مربوطهو رهنمودهای حاکمیت مانند اهداف 

ند. با این حال، کایفا می  BM برای حاکمیت مدیریت پروژه. به طور آشکار، حاکمیت موثر نقشی را در اتخاذ و پیاده سازی

 ۲0۱۲ دورتی) اند ه باقی ماندهرا توانمند می سازند، در ادبیات مورد نظر به صورت ناشناخت BM مکانیزم های حاکمیت که

 ( و نگاه دقیق تری مورد نیاز است.۲0۱4 هسلمان و کونال

ان موسس و ، همراستایی اهداف پروژه با اهداف و استراتژی سازمEPG هدف اصلی و اساسی سیستم حاکمیت موثر پروژه

جی و نتایج پروژه ها خرو ماید کهباید اطمینان حاصل ن EPG(. بنابراین، ۲0۱4 بیسنتال و ویلدن) سرمایه گذار است

براین، ردند. بنار می گموردنیازی را ایجاد می نمایند که منجر به مزایا و منافع مطلوب شناسایی شده در کسب و کار مورد نظ

 ند یک رویکرد فعال و(. این امر نیازم۲007 سانکاران) ، تحقق مزایا و منافع مورد انتظار پروژه استEPG هدف نهایی سیستم

ایجاد  وهامداران سی های ساختاریافته برای برنامه ریزی مزایا و منافع مورد انتظار، همراستایی آن ها با الزامات و نیازمند

 EPG یستمکند که س یان میمانند فرایندی برای مدیریت منافع(. بنابراین، این امر ب) تغییرات مورد نیاز برای تحقق آن ها است

 در یک شکل یا به شکل دیگر را تسهیل نماید. BM اقدامات باید اتخاذ و پیاده سازی

EPG می تواند اقدامات BM  را به روش های مختلف توانمند سازد. فقدان مالکیت مزایا و منافع، مانع بزرگی برای پیاده

مسئولیت می تواند با برقراری نقش ها و  EPG (. سیستم۲0۱3 وارد و دانیل ۲0۱5 کومب) است BM سازی موثر اقدامات

های واضح و آشکار و توسعه چارچوبی از مسئولیت ها برای تحلیل مزایا و منافع، برنامه ریزی و تحقق، بر این چالش غلبه 
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(. علاوه براین، سیستم حاکمیت می تواند با تعریف اهداف مربوط ۲0۱5 زویکال و اسمیرک ۲0۱5 بدوی ۲0۱3 اهلمان) کند

 ، مالکیت مزایا و منافع را ترغیب و تحریک نمایدBM یی برای اتخاذ و پیاده سازی اقداماتبه مزایا و منافع و ایجاد مشوق ها

 (.۲0۱3 اهلمان)

، EPG یستمس(. در ۲0۱۲ دورتی) موثر، فقدان حمایت و پشتیبانی و رهبری مدیریت ارشد است BM مانع اصلی دیگر برای

ا نقش حیاتی ر ،BM رایارائه منابع لازم و حمایت مدیریت ارشد بمالک پروژه همراه با اعضای هیئت مدیره پروژه با تامین و 

را  BM ای تسهیل اقدامات(. در همان زمان، آن ها می توانند توسعه فرایندهای سازمانی لازم بر۲007 پاوارینتا) ایفا می کنند

 ور و مداوم مزایا استایی مستم(. علاوه براین، آن ها می توانند با همر۲0۱4 هسلمان و کونال ۲0۱0 بردلی) تصویب نمایند

 (.۲0۱4 هلمبرک) کمک نمایند BM منافع مورد نظر با اهداف و استراتژی سازمانی، به راهنمایی و هدایت فرایند

اکمیت ح(. بدین ترتیب، چارچوب ۲0۱4 جنر) موثر است BM اساس و پایه مهمی برای EPG بحث فوق بیان می کند که

 (. ۲0۱۲ رتیدو ۲0۱5 بریس) باشد BM برای اتخاذ و پیاده سازی موفقیت آمیز اقداماتنامناسب می تواند چالش بزرگی 

 

 مدل مفهومی پژوهش

 

 
 : مدل مفهومی1شکل 

 
 ها تحلیل داده

ها به ترتیب با استفاده از ، تحلیل شدند. ابتدا، پایایی و روایی دادهAMOS 21و  SPSS 20افزارهای ها با استفاده از نرمداده

باخ و تحلیل فاکتور بررسی شدند. دوم، تحلیل همبستگی برای ساختارهای مرتبه اول با استفاده از ماتریس آلفای کرون

 AMOSافزار ( در نرمSEM) ۲سازی معادله ساختاریبا استفاده از مدل a3Hو  1H ،2Hهمبستگی پیرسون انجام شد. سوم، 

مدنظر قرار داده شد.  SEMهای دهنده در مدله و نقش پاسخبررسی شد. چهار متغیر کنترل یعنی نوع، هزینه و کشور پروژ

SEM  برای بررسی فرضیه در این مطالعه و به واسطه مزایای آن نسبت به رویکرد رگرسیون چندگانه سنتی مانند ساختار مدل

گانه مانند های چندموجب کاهش فرضیات سختگیرانه در رگرسیون SEM(. همچنین، ۱986، 3آن استفاده شد )بارون و کنی

باشد پذیر و عملی نمیشود که اصلا در مطالعه حاضر امکانمشخصات مناسب مدل، روابط خطی و واریانس همسانی می

با استفاده از روش  AMOSافزار در نرم b3Hای برای بررسی (.  چهارم، تحلیل واسطه۲0۱۲و همکاران،  4)آلاویفار

های استرپ در راستای توصیهبوت 5000درصد صحت انجام شد.  95د اطمینان ( و با برآورbootstrappingاندازی )خودراه

استرپینگ روش غیرپارامتری است که فرضیات مربوط به اندازه نمونه یا توزیع داده را ( استفاده شد. بوت۲008) 5پریچر و هیز

                                                           
2 Structural Equation Modeling 
3 Baron and Kenny 
4 Alavifar 
5 Preacher and Hayes 
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، 6کند )بارون و کنیرد سنتی عمل میای سنتی مانند رویکهای واسطه( و برخلاف روش۲008کند )پریچر و هیز، تحمیل نمی

استرپینگ قدرت آماری بالاتری نسبت به تست سوبل دارد و درعین ( . همچنین، بوت۱98۲)سوبل،  7( و تست سوبل۱986

( و این روش برای ۲0۱4و همکاران،  8؛ رانگتوساناتام۲008حال کنترل معقولی بر نرخ خطاهای نوع یک دارد )پریچر و هیز، 

 (.۲0۱4و همکاران،  9اثیرات غیرمستقیم اولویت دارد )مالهوتراشناسایی ت

 

 تحلیل روایی و پایایی

انجام شد تا فاکتورهای نهفته در این  EPGهای تازه تدوین شده ( به صورت خاص برای مقیاسEFAتحلیل عامل اکتشافی )

انجام شد.  ۱۱سازی کایزربا نرمال ۱0های اصلی و چرخش پروماکسبا استفاده از تحلیل مولفه EFAساختار مشخص شود. 

کمتر  p، مقدار 0.905نتایج را به صورت ) EPG( و آزمون کرویت بارلت در مقیاس KMOیر ـ اولکین )تست کایزر ـ می

دهد بود. این روند نشان می 0.05کمتر از  p( و مقدار ۱974)کایزر،  0.6را نشان داد( که بالاتر از آستانه توصیه شده  0.00۱از 

های هیر و مبتنی بر توصیه EFAبرای بارگذاری عامل  0.35ها برای تشخیص ساختار مناسب هستند. نقطه برش که داده

 های بارگذاری شده کمتر از این آستانه نبودند. ( استفاده شد. هیچ یک از این آیتم۲0۱0همکاران )

 صه آمده است.به صورت خلا ۲و  ۱های تناسب مدل در شکل شاخص

 

                                                           
6 Baron and Kenny 
7 Sobel Test 
8 Rungtusanatham 
9 Malhotra 
1 0 Promax rotation 
1 1 Kaiser Normalization 



 

    840 

 

 
 یآقاجان

 
 

 مدل معادلات ساختاري تحقیق در حالت استاندارد: 1 کلش
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 مدل معادلات ساختاري تحقیق در حالت معناداري: 2شکل 
 

 هاي تحقیقته فیا

گیری کلی دست یافت. نتایج کلی ها و مدل تحقیق به یک نتیجهتوان در مورد فرضیههای تحقیق میپس از بررسی فرضیه

 ارائه گردیده است. ۱های تحقیق در جدول فرضیه
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 نتایج آزمون فرضیه خلاصه :1جدول 

 مسیر مستقیم فرضیه
ضریب 

 مسیر

p-

value 

عدد 

 معناداری
 نتیجه آزمون

نتیجه 

 فرضیه

۱ 
H1 رابطه مثبتی بین حاکمیت موثر پروژه و :

 مدیریت منافع وجود دارد.
 تأیید معنادار 46/6 000/0 80/0

۲ 
H2 منافع و : رابطه مثبتی بین مدیریت

 موفقیت پروژه وجود دارد.
 تأیید معنادار 88/4 000/0 67/0

3 
H3 رابطه مثبتی بین حاکمیت موثر پروژه و :

 موفقیت پروژه وجود دارد.
 تأیید معنادار ۲۲/3 000/0 37/0

 
 يساختارتحلیل مدل 

های شده برای هر فرضیه مورد پردازش قرار گیرد تا مشخص شود که دادهها، ابتدا باید مدل نظری تدوینبرای تحلیل فرضیه

های کمی برازش دهد که برای پاسخ به این سؤال از شاخصشده تا چه اندازه مدل نظری را مورد حمایت قرار میآوریجمع

قبول بودند یا به عبارتی مدل نظری مورد های کلی قابلکه شاخصصورتیشود. در( استفاده می…CFI,GFI,RMRمدل )

تأثیر(  ضریب) یونیرگرستوان به روابط درون مدل پرداخت که این روابط متقابل ضریب تأیید قرار گرفت در آن صورت می

رایب )ضرایب تأثیر این ض قبول بودنباشند که برای آزمون قابلمربوط به فرضیه و بارهای عاملی مربوط به هر گویه می

باشد. جدول می 05/0تر از قبول کمشود که مقدار آن برای مقادیر قابلاستفاده می Pبارهای عامل( از شاخص جزئی 

 دهد.را نشان می های برازش مدل به همراه مقادیر مطلوبشاخص۲

 

 هاي برازش مدل نظري تحقیقشاخص :2 جدول

 ایده آل مقدار قبولمقدار قابل نام شاخص
آمده در دستمقدار به

 مدل

 1373 - - (dfدرجه آزادي )

 df≤ 3 2χ≤  df2 df≤ 2 2χ≤  0 011/3635 (2χاسکوئر )کاي

 2χ .05 <p ≤ 1.00 .01 <p ≤.05 000/0معناداري 

 3 /df ≤2χ< 2 2 /df ≤2χ≤  0 647/2 (df /2χ) شدهاسکوئر بهینهکاي

 80 ≤ GFI<.95 .95 ≤ GFI ≤ 1.00 852/0. (GFI)نیکوئی برازش 

 RMR)) 0 <RMR ≤.10 0 ≤ RMR ≤.05 075/0 ماندهریشه میانگین مربعات باقی

 90 ≤ CFI<.97 .97 ≤ CFI ≤ 1.00 940/0. (CFI) شاخص برازش تطبیقی

ي میانگین مربعات خطاي برآورد ریشه

(RMSEA) 

.05 <RMSEA 

≤.08 
0 ≤ RMSEA ≤.05 072/0 

 50 ≤ PGFI<.60. (PGFIجازي )شاخص نیکویی برازش ای
.60 ≤ PGFI ≤ 

1.00 
531/0 

 50 ≤ PNFI<.60. (PNFIشاخص برازش ایجازي هنجارشده )
.60 ≤ PNFI ≤ 

1.00 
585/0 
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شده توسط تر باشد مدل تدویناسکوئر مدل کوچکهای مطلق است، هر چه مقدار کایاسکوئر یکی از شاخصشاخص کای

اسکوئر برای مدل باشد، مقدار کای 05/0تر از بزرگ 2χاری برای است. چنان سطح معناد تر و بهتربخشگر رضایتپژوهش

 05/0تا  0۱/0که سطح معناداری برای مدل مذکور بین آل است. با توجه به اینباشد ایده 05/0تا  0۱/0قبول و چنانچه بین قابل

 ل است.آاسکوئر برای مدل ایدهتوان نتیجه گرفت که مقدار کایاست. می

ی آزادی اسکوئر به درجهاسکوئر بهنجار یا نسبی است که از تقسیم ساده مقدار کایهای عمومی شاخص کاییکی از شاخص

طور که در جدول مشاهده دانند. همانقبول میرا برای این شاخص قابل 3تا  ۱شود و اغلب مقادیر بین مدل محاسبه می

 قبول است.قابل واست که مقداری مناسب  65/۲شود این مقدار برای مدل مورد نظر می

برای این مقدار نشان از برازش خوب مدل توسط  8/0تر از های تطبیقی است که مقدار بیشیکی از شاخص GFIشاخص 

یکی از  ماندهرد. ماتریس باقیدست آمد که نشان از برازش خوب مدل دا به 85۲/0برای مدل  GFIها دارد. مقدار داده

شده( و هم برای برازش جزئی )پارامترها تواند برای ارزیابی برازش کلی )مدل تدوینهای معمولی است که هم میماتریس

 075/0ذکور مبرای مدل  RMRمانده یا ی دوم میانگین مربعات باقیشده بین دو متغیر( مورداستفاده قرار گیرد. ریشهتعریف

 است. که برای مدل مقداری مطلوب

قبول بودن و مقادیر عنوان قابلبه 97/0تا  9/0های تطبیقی است که مقادیر بین یکی از شاخص CFIطبیقی یا شاخص برازش ت

کور برای مدل مذ CFIشود. مقدار ر میها به مدل تفسیعنوان برازش بسیار خوب دادهبرای این شاخص به 97/0بالاتر از 

اند یا رازش یافتهبه طور بسیار مناسبی ب هادادهتوان گفت که است می 97/0تا  9/0که با توجه به اینکه بین  940/0

 شود.دیگر مدل از مدل استقلال، فاصله و به یک مدل اشباع نزدیک میعبارتبه

بر مبنای تحلیل ماتریس  RMRنیز همانند شاخص  RMSEAشاخص ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد یا 

هایی که دارای تر برای این شاخص هستند. برازش مدلیا کوچک 08/0قبول دارای مقدار لهای قابمانده قرار دارد. مدلباقی

قبول گر قابلآمده که نشاندستبه 07۲/0برای این مدل  RMSEAشود. مقدار هستند ضعیف برآورد می ۱/0 ازمقادیر بالاتر 

 بودن مدل است.

یق مدلی دل ساختاری مربوط به مدل نظری تحقنتیجه گرفت که م توانهای کمی برازش میبا توجه به مطالب بالا و شاخص 

زمون فرضیه آو مقادیر ضریب مسیر بین متغیرهای پنهان پرداخت. برای  توان به روابط درون مدلقبول است، پس حال میقابل

 است که مقدار شده است و شرط معنادار بودن یک رابطه این و عدد معناداری استفاده (p-valueاز دو شاخص جزئی )

 یشتر باشد.ب ±96/۱( از t-valueو مقدار شاخص دوم ) 05/0تر از برای رابطه موردنظر کم (p-valueشاخص اول )

 

PSIS PSOS PSMS BM EPG S.D. سازه میانگین 

    0.850 0.80 3.80 
حاکمیت کارآمد پروژه 

(EPG) 

 (BMمدیریت منافع ) 3.60 0.78 0.733 0.850   

  0.863 0.5۱۲ 0.56۲ 0.75 3.75 
موفقیت مدیریت پروژه 

(PSMS) 

 0.83۱ 0.670 0.5۱۲ 0.5۱4 0.847 3.89 
موفقیت مالکیت پروژه 

(PSOS) 

0.845 0.84۱ 0.74۱ 0.5۲0 0.5۱4 0.84۱ 3.45 
موفقیت سرمایه گذاری 

 (PSISپروژه )
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 مسیر اثرکل اثرمستقیم اثرغیرمستقیم نتیجه

 -EPG-BM 0.574 0.4۱4 0.۱60 میانجیگری جزئی

PSMS 
 -EPG-BM 0.504 0.۲74 0.۲30 میانجیگری جزئی

PSOS 
 EPG-BM- PSIS 0.495 0.۲۲5 0.۲70 میانجیگری جزئی

 
 گیريبحث و نتیجه

( برخوردار است که BM( از تاثیر مثبت چشمگیری بر مدیریت سود )EPGدهند که حاکمیت کارآمد پروژه )نتایج نشان می

های از اجرای کارآمد شیوه EPGپردازد، دیدگاههای که به زعم آنها از دیدگاههای مطالعاتی مختلف میبه حمایت تجربی 

BM (. همچنین، ۲007؛ ثورپ، ۲007؛ سانکاران و همکاران، ۲0۱4کند )جنر، پشتیبانی میEPG  از تاثیرات چشمگیر و مثبتی

گذاری روژه ، موفقیت مالکیت پروژه  و موفقیت سرمایهدر هر سه بعد موفقیت پروژه برخوردار است: موفقیت مدیریت پ

کنند. جالب این است که دریافتیم تاثیر ( حمایت می۲0۱5) APM( و ۲006) ۱۲های عابدنگو و اوگونلاناپروژه  نتایج از یافته

میت پروژه تواند نشان دهد که ترتیبات فعلی حاکبه مراتب بیشتر از دو بعد دیگر است که می PSMSبر  EPGمستقیم 

 ورزند.کماکان بر معیارهای سنتی زمان، هزینه و حیطه / کیفیت تاکید می

وردار است برخ PSISو  PSMS ،PSOSاز تاثیر قدرتمندتر و به مراتب مثبت بر  BMنتایج همچنین حاکی از آن است که 

پیگیری و  کارآمد برای BMبحث لزوم  (. علاوه بر این، نتایج به۲0۱5( و بادیوی )۲0۱5)های سیرا و کانک که مبین یافته

 د(. ۲0۱6الف؛  PMI ،۲0۱6؛ KPMG ،۲0۱0کند )ها نیز کمک میها از پروژهتحقق بازگشت سرمایه

کند که است و به نوبه خود تضمین می BMهای قادر به پشتیبانی از اجرای شیوه EPGفرض اصلی این مقاله این است که 

بخشند. نتایج تا حدی از این مفهوم پشتیبانی ای کارآمد و موثر تحقق میود را به شیوههای کسب و کار خها نمونهپروژه

دهد که جو حاکمیتی قدرتمند، گسترش و کند و بنابراین نشان میرا برقرار می PSو  EPGتا حدی رابطه بین  BMکند. می

( و ۲009ها )ساپونتزیس و همکاران، ئولیتهای ضروری و مسنقش EPGکند. ها را ترغیب میدر پروژه BMهدایت فرآیند 

کند که برای ( را ایجاد می۲0۱5؛ زویکائل و اسمیرک، ۲0۱5؛ بادیوی، ۲0۱3من و همکاران، نیز سیستم پاسخگویی )اهلی

نقش اساسی در حصول اطمینان از این مسئله دارد که  EPGشوند. همچنین، ناپذیر محسوب میمدیریت کارآمد بهره اجتناب

(. علاوه بر این، چارچوب ۲0۱4و همکاران،  ۱3شوند )جلمبرکفع همیشه در راستای اهداف راهبردی سازمانی بررسی میمنا

و  ۱4ها فراهم آورد )پایوارینتامحوری پروژهتواند پشتیبانی مدیریتی بیشتر از نیاز را برای دربرگیری دیدگاه منفعتحاکمیتی می

مدت گرایانه برای تحویل پروژه با آور کوتاهر با تاکید بیش از حد و زیان( که مغای۲007؛ ثورپ، ۲007همکاران، 

 های زمانی، هزینه و حیطه / کیفیت است.محدودیت

 PMPیط دهندگان واجد شرایک دلیل احتمالی برای نتایج مثبت قدرتمند شاید این است که نزدیک به سه چهارم از پاسخ

توانست به بود که نمی BMهای و شیوه EPGای معلومات مربوط به ا ساختار حرفهبودند. این روند حاکی از سطح آشنایی ب

 رار گیرد.قدهندگان هنگام تفسیر نتایج باید مدنظر بازنمایی میانگین مدیریت پروژه بپردازد. بنابراین، صلاحیت پاسخ

منافع، به عنوان یکی از  کاملاً مشخص نیست. تحقق BMو  EPGممکن است استدلال شود که سمت و سوی علیت بین 

دهد ( که نشان می۲0۱0و همکاران،  ۱5ب؛ سارگینتPMI ،۲0۱6؛ APM ،۲0۱۱شناخته شده است ) EPGموضوعات 
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تر و کارآمدتر به مدیریت منافع پروژه مبادرت ورزند. در عین حال، های دارای قدرت حاکمیتی بیشتر باید فعالانهسازمان

EPG تر د گستردهبه عنوان مولفه اصلی رویکرBM ( که در آن ۲007؛ ثورپ، ۲0۱4؛ جینر، ۲0۱0شود )بردلی، محسوب می

تکامل یافته باید از حاکمیت قدرتمند پروژه برخوردار باشند. با وجود این،  BMها با فرآیندهای شود که سازماناذعان می

، خود BMشود، اما فرآیند ر محسوب میتمولفه اصلی رویکرد تحقق منافع گسترده EPGاستدلال ما این است که اگرچه 

سازد که به نوبه خود را توانمند می BMهای ، شیوه EPGگیریم که شود. از این رو، نتیجه میبسیار انگیزاننده محسوب می

به عنوان مسئول اصلی چارچوب حاکمیت تحت  BMبندی بخشد. این دیدگاه، به واسطه طبقهموفقیت پروژه را بهبود می

(؛ مبانی ۲007)دفتر تجارت دولتی،  MSP(، ۲009)دفتر تجارت دولتی،  PRINCE2استانداردهای صنعتی مانند رهبری 

، APMهای حاکمیت مدیریت پروژه )( و دستورالعمل۲0۱5المللی مدیریت پروژه، )انجمن بین IPMAصلاحیت فردی 

 کند.( حمایت می۲0۱۱

کند. برای نمونه، سیستم قدرتمند حاکمیت پروژه که به تاکید و ه صدق نمیبا وجود، باید خاطرنشان شود که این روند همیش

را تحریک  BMپردازد، لزوماً گسترش فرآیند تقویت معیارهای ناتمام موفقیت پروژه از جمله زمان، هزینه، حیطه/ کیفیت می

 BMموجب توانمندی  EPGه بر این گمان هستیم که اگرچ. آور باشددی زیانبرای چنین فرآینتواند کند و در واقع مینمی

مربوط به منافع در چارچوب  کنیم که ذهنیت منافع باید از سوی حاکمان پروژه اتخاذ گردد و مسئولیتشود، پیشنهاد میمی

فعال در سطح پروژه مهم است، اغلب منافع از طریق ترکیب  BMحاکمیت پروژه نهادینه شود. علاوه بر این، اگرچه 

 BM(. از این رو، فرآیند ۲0۱۲و همکاران،  ۱6گردد )دوهرتیها محقق میبروندادها و دستاوردهای پورتفولیوی وابسته پروژه

دهد که منافع در سطح انفرادی پروژه باید بخشی از رویکرد تحقق منافع گسترده و بزرگتر سازمان باشد. این روند اطمینان می

از طریق چرخه حیات پروژه بررسی شده و مضاف بر این، باقی مزایای مربوط به برنامه،  پروژه به صورت فعال پیگیری شده و

  .شودروژه بررسی میپس از تحویل پ شرکت یا مدیریت خط

که دهد شوند اطمینان میهای مدیریت سود که از حاکمیت قدرتمندی پشتیبانی میخلاصه اینکه، چارچوب یکپارچه شیوه

(. ۲0۱5؛ سیرا و کانک، ۲0۱۲کنند )بریز، ها، ارزش مورد نیاز را ایجاد کرده و از اهداف راهبردی سازمانی پشتیبانی میسرمایه

شوند، هدایت شود. در واقع، این چارچوب باشد از سوی ذهنیت سودمحوری که با حاکمان پروژه و مدیران ارشد پشتیبانی می

محورتر برخوردار های موفق احتمالاً از رویکرد جامع منفعتدهد که سازمان( نشان می۲007و همکاران ) ۱7های واردیافته

ملکرد کلی سازمان نیز کمک تواند صرفاً برای ارتقای موفقیت پروژه باشد بلکه به عهستند. بنابراین، چنین چارچوبی نمی

 . کندمی

مورد کسب و »مشاهده شده بود:  PG4به طور کلی بر تمام ابعاد موفقیت پروژه در آیتم  ، بیشترین تاثیر مثبتEPGدر مورد 

گیری نظارتی ارائه گرایانه و مرتبط پشتیبانی شده بود، مبنایی قابل اطمینان برای تصمیمکار پروژه که از طریق اطلاعات واقع

براساس آن اطلاعات برونداد اصلی مدیریت پروژه برای  کند که( حمایت می۲0۱4) ۱8این نتایج از دیدگاه توو و ویور«. کرد

اهشی بر تواند تاثیر کگرایانه و مرتبط، به ویژه در مرحله اولیه، میشودو فقدان اطلاعات واقعسیستم حاکمیتی محسوب می

گیرندگان حیات پروژه ضروری است تا تصمیمهمچنین، بازخورد کافی حین مراحل دیگر چرخه . موفقیت پروژه داشته باشد

  .حصول اطمینان از موفقیت آن نمایدرا قادر به تطابق با مراحل پروژه و 

مند در تمام چرخه حیات پروژه به کار ترتیبات حاکمیتی قاعده»بود :  PG2بر موفقیت پروژه  EPGدومین تاثیر قدرتمند 

تواند اهمیت کمتری نسبت به سازگاری با اجرای آن در کرد حاکمیتی مورد استفاده میرسد که نوع رویبه نظر می« رفت.

مورد تاکید قرار گرفته که به « حاکمیت چرخه کامل»( و با مفهوم ۲007سراسر پروژه داشته باشد. این روند از سوی ثورپ )
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 یآقاجان

پردازد. فقدان رویکرد حاکمیتی گی میحمایت از سازگاری و رویکرد حاکمیتی بلندمدت از مفهوم پروژه به سوی نقدین

( از مطالعه موردی فضانورد ناسا استفاده کرد ۲0۱4(۱9تواند در موفقیت پروژه تعیین کننده باشد. برای نمونه، پینتومند میقاعده

با وجود این، گردد. مند پدیدار میها هشدار دهد که به دلیل عدم حاکمیت قاعدهدر پروژه« سازی انحرافنرمال»تا به خطرات 

بخشند، در این ادبیات کشف نشده است. در مبحث قبل، به تبیین نقش ساز و کارهای حاکم که موفقیت پروژه را بهبود می

EPG در تسهیل اتخاذ و اجرای شیوه( های مدیریت سودBMپرداختیم ) .در  مه به بحث در مورد نقش مدیریت سوددر ادا

تواند یکی از ساز و از این رو، چنین روندی حاکی از آن است که مدیریت کارآمد سود می. بهبود موفقیت پروژه پرداختیم

( بر نیاز به بررسی عوامل ۲0۱4) ۲0وهرتیشود. دموجب بهبود پیشرفت پروژه می EPGکارهایی باشد که از طریق آن 

در  EPGتوانند نقشی مکمل ایفا کنند. بر این اساس، به تاثیر ورزد که میای تاکید میموفقیت به عنوان ساختارهای وابسته

 پردازیم. موفقیت پروژه و دست کم تاثیر آن بر مدیریت سود می

قطه واحد پروژه، مالکی دارد که ن»مشخص شد:  PG7در آیتم علاوه بر این، تاثیر مثبت چشمگیر بر موفقیت پروژه 

ساسی مالک پروژه، نقش حاکمیتی ح«. شودپاسخگویی در و به سازمان بابت تحقق منافع و بروندادهای پروژه حسوب می

ر نتیجه، ( و د۲0۱5؛ زویکائل و اسمیرک، ۲0۱5برای حصول اطمینان از دستیابی پروژه به نتایج و منافع مدنظر )بادیوی، 

 .شودذکر می دلیلی برای ناکامی آنه عموماً علاوه بر این، فقدان مالکیت پروژ. گذاری آنها داردایهتر سرمستردهاهداف گ

وندادهای بر»بوده است:  BM7، قدرتمندترین تاثیر مثبت بر تمام ابعاد موفقیت پروژه، تاکنون در آیتم BMهای در میان شیوه

رسی این آیتم به فرآیند مستمر بر«. شودریزی شده هدف در هر کسب و کار نسبت داده میواقعی پروژه به بروندادهای برنامه

ده در بروندادهای ش(. نیازهای مشخص ۲0۱3و تحقق، منافع و بروندادهای منطبق با نیازهای کسب و کار اشاره دارد )سیرا، 

یر کسب و ال تغیحژه آمده است که خود به ارزیابی دوباره و به روزرسانی در پرتو محیط در هدف در مورد کسب و کار پرو

وزرسانی رع، به نافررسی مبکار نیاز دارد. از این رو، پیروی از بروندادهای واقعی با نتایج هدف حاکی از وجود فرآیند کارآمد 

تواند قدرتمندترین کند که دریافتند این شیوه می( را تایید می۲0۱5کانک ) های سیرا ونتایج ما یافته .و تنظیم مجدد است

دهد است که اطمینان می BMی از رویکرد ها حاکی از حمایت جدفقیت پروژه باشد. همچنین، یافتهبینی کننده موپیش

ین، امضاف بر . اندرمغان آورده، مزایای هدف را هم به ااند و به نوبه خودها به بروندادهای هدف خود دست یافتهپروژه

ای هدف تایی مستمر مزایو به همراسورزد می و کارهای با کیفیت بالا برای تنظیم اهداف پروژه تاکید ها بر نیاز به کسبیافته

 .دمشخص شده در کسب و کار با اهداف راهبردی سازمان برای موفقیت پروژه اشاره دار

های با هدف اطمینان از یکپارچگی فعالیت»مشاهده شد:  BM8دومین تاثیر قدرتمند بر موفقیت پروژه، به طور کلی در آیتم 

بروندادهای پروژه به روال معمول تجارت )آموزش، پشتیبانی، نظارت و ارزیابی نتایج( به عنوان بخشی از حیطه کاری پروژه 

های اشاره دارد تا روابط بین های وابستههای مزایا یا شبکهها برای گسترش نقشهد به نیاز پروژهاین رون«. اجرا شدند

ها اجازه ردیابی تغییرات مورد نیاز کسب و کار در ها به سازمان، نتایج و مزایا پیگیری شود. این نقشهبروندادهای پروژه

( را خواهد ۲0۱5، ۲۱هایی از چنین تغییرات )کومبزی بالقوه و بازدارندههاکننده( و نیز تسهیلBIS ،۲0۱0راستای تحقق منافع )

گذاری ورد نیاز سرمایهها برای حصول اطمینان از تحقق اهداف مها و بازدارندهکنندهداد. مدیریت فعال این تغییرات، تسهیل

  .ضروری است

مقدار ایجاد شده برای سازمان از طریق »مشاهده شد:  BM2 ، در آیتمPSISهمچنین، اثر مثبت بسیار برجسته در بعد 

گذاری پروژه به اهداف و گیری منافع برای اطمینان از اینکه سرمایهاندازه«. گیری بودبروندادهای پروژه به وضوح قابل اندازه
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ری بروندادهای پروژه و مزایای آن فرآیندی پیچیده گیبا وجود این، اندازه. سازمان منتهی شده، بسیار مهم استراهبرد حمایتی 

گیری در مورد مزایای غیرمالی یا پیچیدگی اندازه. و بروندادهای مربوط به پروژه استاست که مستلزم اثبات همبستگی، علیت 

ها باید به اجرای ازمانها، سالف( دشوارتر است. برای غلبه بر این چالش PMI ،۲0۱6نامشهود، مانند رضایت مشتری )

 دهی استاندارد مبتنی هستند.مند سود بپردازند که بر اسناد گزارشدهی قاعدهفرآیندهای گزارش

 یود. برابپروژه  منافعتحقق  قیاز طر یسازمان یاستراتژ یاز اجرا تیحما یبرا ساختاری یمطالعه توسعه مبان نیهدف از ا

. میادقرار د یسرد بررپروژه را مو تیو موفق منافع تیریپروژه ، مد تیحاکم یدیکل میهمفا نیمنظور ، ما روابط متقابل ب نیا

 هیهت یسمیکانم یا برار یا هیکرده و متعاقباً نظر جادیمؤثر در پروژه ا تیساختن حاکم یرا برا یاتیعمل مدل کیمطالعه  نیا

 .می شودپروژه  تیوفقمموجب تقویت پروژه  حاکمیت کارآمدکرده است که با استفاده از آن ، 

 :استراتژي

 جهان آموزی از صنایع و معادن شاخص و مطرحمطالعه و درس .۱

 افزایی و استفاده از تجربیاتارتباط مؤثر با صنایع و معادن شاخص کشور، به منظور ایجاد هم .۲

 گ ایمنی سازماندر جهت ارتقاء سطح فرهن HSEهای عمومی و تخصصی اجرا و پایش مستمر آموزش .3

رفتن و های انگیزشی در جهت ایجاد نگرش مثبت و مشارکت کارکنان و ذینفعان در راستای پذیاده از سیستماستف .4

 HSEهای اجرایی نمودن الزامات و آموزه

 های مربوطههای انسانی با استفاده از پایش مستمر شاخصحفظ و ارتقاء سطح سلامت سرمایه .5

 های مدیریتی و مهندسیانش و تکنولوژیهای حوادث با استفاده از دبهبود مستمر شاخص .6

های صنعتی و معدنی با استفاده از اجرای مؤثر محیطی ناشی از اجرای طرحهای زیستتلاش در جهت کاهش پیامد .7

 EIAهای طرح

 های صنعتی و معدنیاجرای مستمر و اصولی فرآیند کنترل عملیات و مدیریت ریسک در تمامی فعالیت .8

ان و آسیب و خسارات به سازم ت مرتبط با مدیریت بحران در راستای جلوگیری از بروزمند نمودن موضوعانظام .9

 هاتمامی ذینفعان و همچنین کمک به سایر سازمان

 های مدیران ارشدسازی اهداف شش گانه اقدامات تأمینی با استفاده از حمایتپیاده .۱0

 د همدلی و اجرای کار تیمیبا ایجا HSEجانشین پروری و تربیت نیروی متخصص جوان و انقلابی  .۱۱

 عملکرد اثرگذاری میزان که پروژه موفقیت و منافع مدیریت رویکرد در ذینفعان عملکرد از آمده دست به نتایج به توجه با

 کردن مشخص و ها مناقصه انجام در لازم تفکیک پروژه نوع توجه با کارفرمایان که شود می پیشنهاد نبود زیادی میزان ذینفعان

 قیمت کمترین نه و قیمت ترین مناسب به کار واگذاری و موردنظر کاری رشته در وی باصلاحیت متناسب انکارپیم هر

 با. باشد داشته بسزایی تأثیر پروژه موقیت و پروژه منافع مدیریت در بتواند نفعان ذی عملکرد تا باشند داشته را پیشنهادی

 ذینفعان عملکرد اثرگذاری میزان که پروژه موفقیت و پروژه مدیریت ویکردر در ذینفعان عملکرد از آمده بدست نتایج به توجه

 مشخص روشن و دقیق طور به ها پروژه اجرای از قبل پروژه انجام مراحل از منشوری شود می پیشنهاد است داشته منفی تأثیر

 به برنامه فعالیتها از مرحله هر از دبع و شود بررسی دقیق طور به پروژه هر انجام دوره به توجه با ها هزینه برآورد و شود

افزایش می یابد، این  BM شود از آن جایی که تاکید بر اقدامات ریزی برنامه تأخیرات جبران برای و بررسی ای دوره صورت

بر موفقیت پروژه مربوط می شود. ضرورتا، فرایند قوی و مستحکم ارزیابی و اندازه  BM امر به بررسی تاثیرات اقدامات

 ی مزایا و منافع، سازمان ها را توانمند می سازد تا بازده خود از سرمایه گذاری های پروژه را به حداکثر برسانند. فرایندگیر

BM  به عنوان ابزار اصلی برای تعریف الزامات و نیازمندی های پروژه و معیارهای پذیرش، آگاهی از موارد کسب و کار

(. این ۲0۱0 بردلی) اران و نظارت بر فرایند تحقق مزایا و منافع عمل می کندپروژه، شناسایی ریسک ها، مشارکت سهامد
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تایید می شود، او نشان داد که سازمان هایی که دارای جهت گیری قوی مزایا و منافع  ۲007 مفهوم با یافته های وارد در سال

د. مزایا و منافع، ارزش مطلوبی را برای سازمان هستند احتمالا در تحقق مزایا و منافع مورد نظر در پروژه ها، موفق خواهند بو

و تحقق مزایا و منافع، بعد اصلی  بنابراین، مزایا و منافع، اهداف نهایی پروژه هستند .موسس و سرمایه گذار ایجاد می کنند

 نقش به توجه دارای تاثیر مثبت بر موفقیت پروژه هستند. با BM بنابراین، بیان می شود که اقدامات. موفقیت پروژه است

 رویکردهای تغییر و سازمانی های استراتژی و اهداف با همراستایی از اطمینان برای پروژه ها ارزیابی و نظارت در حاکمیت

 با رسانی اطلاع یبرا مناسب فضای پروژه، حاکمیت سطح با متناظر های دستورالعمل و ها رویه توسعه و سازمان مدیریتی

 و آگاهی با توان می ساخت، های پروژه عملکرد بهبود برای پورتفولیو حاکمیت های حمایت و قوت نقاط مزایا، بر تأکید

 فرآیندهای پشتیبانی جهت مناسب های سیستم و ها ساختزیر کردن فراهم به محور پروژه های سازمان به رسانی اطلاع

 کرد کمک پروژه حاکمیت
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